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TEMPELREINIGUNG

Ahnlich wie bei den Propheten finden wir auch bei Jesus eine deutliche Ehrerbietung Jesu gegen-
tiber dem Tempel, doch der Herr Uibt in gleicher Weise strenge Kritik an den MiBbrauchen und allem
Formalismus, wenn er sagt, daR der Tempel liberholt und auRer Kraft gesetzt, sogar zum Unter-
gang verurteilt sei. Diese Erklarung erscheint deshalb so neu, weil die Art, wie Jesus den Messia-
nismus verwirklicht, namlich als Gottmensch und fleischgewordener Sohn Gottes, selbst neu ist.
Jetzt handelt es sich nicht mehr um ein »Wort«, das von oben kommt, Gott selbst tritt in unsere
Welt ein. Daher stellen der Tempel und der neue Kultus die nletzten« Wirklichkeiten und das Wesen
dessen dar, was man von oben erhoffen kann. Nun ist die Ordnung der messianischen Zeit ange-
brochen, fiir welche die AusgieBung des Heiligen Geistes charakteristisch ist: die pneumatische
Ordnung des Kultus im Geist und in der Wahrheit.

Jesu Einschreiten gegen die Entweihung des Tempels gehort zu den wenigen Ereignissen in seinem
Leben, die alle vier Evangelisten uberliefern. Johannes setzte diese Tat allerdings an den Anfang
seines Evangeliums, da er Jesu 6ffentliches Auftreten in Jerusalem gleich von Anfang an als
Offenbarung seiner messianischen Vollmacht und Wiirde versteht.

1. Das biblische Zeugnis

Als Jesus bei der Pilgerfahrt mit seinen Eltern allein im Tempel zuriickbleibt, zeigt sich, daR er
schon frith etwas von seiner Sendung ahnt, will er doch in dem bleiben, was seines »Vaters« ist.
Er liebt den Tempel und hélt seine Traditionen aufrecht, indem er sich ihnen einfiigt. Jesus ist nicht
gekommen, um das Gesetz aufzuheben, deshalb bewahrt er auch die Tradition des Tempelgangs
und ehrt ihn (vgl. Mk 11,16; Mt 23,16-22; 5,23f.). Jesus kommt wahrend seiner 6ffentlichen
Lehrtéatigkeit des 6fteren zum Tempel, nach Johannes sogar zu den meisten, wenn nicht allen ho-
hen Feiertagen, und nach den Synoptikern begibt er sich an seinem letzten Osterfest in die heilige
Stadt. Die Evangelien Gberliefern uns nicht ausdriicklich, daB und wie er im Tempel betet, wahrend
sie sonst mehrere Male sein Gebet erwahnen, hauptsachlich eben in der Einsamkeit. In ihr hatte er
keinen anderen Tempel als die Schopfung des Vaters, der im Himmel ist, Seine Gegenwart und
jenen Tempel nach seinem Willen, welcher der wahre Ort ist, wo man ihn findet. Die Evangelien
berichten uns ebenfalls nichts von einem Opfer, das Jesus dargebracht hatte, nichts davon, daR er
ein Osterlamm im Tempel hatte opfern lassen. In der Geschichte von den zwei Drachmen, die jeder
Israelit jahrlich fir den Tempel zu zahlen hatte, deutet die Reaktion des Petrus an, daR Jesus die



Steuer bisher ohne Widerrede gezahlt hat; erst jetzt zeigt sich, daR er dem Tempel und seinem
Kultsystem entfremdet ist, er und die Kirche, deren Errichtung auf Petrus und auf dessen
Bekenntnis der Géttlichkeit Jesu er angekiindigt hat (Mt 16, 16-18). Sobald die Kirche mit seiner
Auferstehung vollkommen gegriindet ist, iibergeht Jesus den Tempel und bestellt die Apostel nicht
nach Jerusalem, sondern in das geliebte Galilaa.

Alle drei Synoptiker berichten die Tempelreinigung (Mk 11,15-19; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48),
denn sie bedeutet den Wendepunkt im Leben Jesu als Kundgabe seiner messianischen Sendung.
Bei Johannes finden wir den Endpunkt der theologischen Reflexion iiber dieses Geschehen. Er
verlegt das Ereignis von der letzten Woche im Wirken Jesu an dessen Beginn (Joh 2,13-22), sie
wird zur programmatischen Handlung seiner ganzen Sendung. Die theozentrische Kritik Jesu am
Heiligtum seines Volkes fiihrt bei der palastinensischen Urgemeinde noch nicht zum absoluten
Bruch mit dem Tempel, aber er riickt an den Rand gegeniiber der Person Jesu, die im Zentrum des
christlichen Glaubens steht. Im Kreuzestod zerrei3t der Tempelvorhang, das Heiligtum wird an sein
Ende gefiihrt und zugleich fiir alle zugénglich, denn »GroReres als der Tempel ist hier« (Mt 12,6).
GroRer als der Tempel ist der Gekreuzigte: »Der Kyrios als Lokativ (‘in Christus’, ‘im Herrn’ usw.)
erscheint im Corpus Paulinum insgesamt 130mal, in den sieben (sicheren) Protopaulinen 90mal
(ohne Pronominalwendungen). Albert Schweitzer hat in dieser Ortsangabe einen Schliissel zur
paulinischen ‘Mystik’ gesehen.«’

Indem der Glaubende in der Taufe fiir immer in Christus hineingetaucht (R6m 6,3-11), und in der
Eucharistie ein Leib mit ihm wird (1 Kor 10,16-21), lebt er fortan in der Kirche, die der Tempel
Gottes ist (1 Kor 3,16f.). Der Epheserbrief betont, daR die Kirche die Fiille dessen ist, der alles in
allem erfiillt (Eph 1,22f.). Der Kolosserbrief universalisiert schlieRBlich diesen Gedanken im Rahmen
einer kosmischen Theologie: Christus ist der Erstgeborene und der Herr der Schéopfung, alles hat in
ihm seinen Bestand ((Kol 2,6-13).

Johannes spricht vom »Tempel seines Leibes« (Joh 2,18-22), da Christus die Himmelsleiter und
das endzeitliche Bet-El ist (Joh 1,51; Gen 28,12. 19). So ruht der Lieblingsjiinger an der Brust des
Herrn wie dieser an der Brust seines Vaters (Joh 1,18; 13,23). Am Fest der Tempelweihe heil3t es
von ihm: »In mir der Vater und ich im Vater« (Joh 10,38), und er sagt dies, wahrend er im Heilig-
tum umherschreitet (Joh 10,22f.). Der Vater wird nicht mehr in einem Heiligtum angebetet,
sondern in Geist und Wahrheit, also in Gemeinschaft mit dem Offenbarer (Joh 4,19-26). Im neuen
Jerusalem ist Gott selbst der Tempel, wahrend der Gottessohn nicht so sehr »im Himmel, als viel-
mehr der Himmel dort ist, wo der Gottessohn ist. Heiligkeit ist demnach keine Qualitat, sondern
Christus selbst.

Die theologische Aussage der Tempelreinigung lat sich noch in einem anderen Licht betrachten,
wie Joseph Ratzinger es darlegt.? Der 1. Petrusbrief mit der Rede vom geistigen Bau aus leben-

' K. Backhaus, Heimat im Heiligen. Jesus Christus und der Tempel, in: IKaZ 38 (2009) 14-26, hier 2B; in diesem Artikel auch
weitere Aausfiihrungen zum Thema.

Vgl. zu folenden Ausfiihrungen J. Ratzinger, Ein neues Lied fiir den Herrn. Christusglaube und Liturgie inder Gegenwart, Freiburg-
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digen Steinen ist eine friihe Taufkatechese. Die Getauften sind in einen wachsenden Bau einge-
baut, dessen Grundstein Christus ist. Das Psalmwort 118 [117], 22 von dem Baustein, der ver-
worfen wird, war fiir Israel ein Wort der Hoffnung in den Anfechtungen seiner Geschichte, denn es
bezog die VerheiBung auf sich selbst. Das Friihjudentum versteht den Psalm messianisch, jedoch
in einem triumphalen Sinn, nicht jedoch als Aussage liber messianische Leiden. Ganz anders die
Christen, sie sehen in Christus dem Gekreuzigten den wahren Eckstein (mit Jes 8,14; 28, 16). So
werden die Christen in den Bau aufgenommen, der auf dem verworfenen Stein errichtet wird, nicht
aber in einem &uBerlichen Sinn eines Tempelbaus, sondern als ein Bau aus lebendigen Steinen.
Anders als der Tempel in Jerusalem, der zerstort wird, ist der wirkliche Tempel Gottes unzer-
storbar, denn Gott selbst baut und bewacht ihn fiir alle Zeiten (vgl. 2 Sam 7,5.11).

Um den vollen Sinn der Tempelaustreibung zu eruieren, muR die konkrete Situation vergegen-
wairtigt werden. Der Bericht von der Austreibung der Viehhandler und Geldwechsler aus dem Tem-
pel wird gerne so verstanden, daR Jesus in heiligem Zorn die Handler aus dem Tempelbezirk
vertrieben habe, um ihn damit wieder fiir Gott zu reinigen. Doch diirfte der eigentliche Sinn dieser
Begebenheit eher woanders zu suchen sein. Im &duRBeren, dem dritten Vorhof des Tempels, dem
nHof der Heiden«, betrieben die Verkaufer und Kaufer von Opfertieren und Geldwechsler damals
ihre Handelsgeschifte. Dieser von der Tempelbehérde genehmigte Handel erstreckte sich auf
solche Dinge, die fiir den Tempelkult und fiir Privatopfer, z. B zur Erfiillung eines Geliibdes, erfor-
derlich waren. Die Geldwechsler tauschten den auswartigen Pilgern die mitgebrachten Miinzen in
die akzeptierten Opfermiinzen um. Das Entgegenkommen des Kaufens und Tauschens sollte den
Pilgern die Erfiillung ihrer religiosen Pflichten erleichtern, brachte aber den Inhabern der Konzession,
zu denen auch Mitglieder der hohenpriesterlichen Familie gehorten, erhebliche Gewinne.
Augustinus bemerkt hierzu mit Recht, daB es gewiRR keine schwere Siinde war, im Raum des
Hieron die Dinge zu verkaufen, die zur Erfiillung kultischer Verpflichtungen notwendig waren; diese
Verpflichtungen waren ja durch ein Gesetz, das von Gott kam, den Gliubigen auferlegt.® Und
dennoch treibt Jesus Ochsen, Schafe und Tauben hinaus. Er treibt die Tiere hinaus, also die Gaben
gesetzmaBiger Opfer, weil die Stunde fiir die Anbetung im Geist und in der Wahrheit gekommen
ist. Die Stunde ist gekommen fiir das wahre Opfer, das wesentlich identisch ist mit dem Gebet -
»mein Haus wird ein Bethaus genannt werden« (vgl. Jes 56,7) -, denn das Gebet selbst ist in
Wahrheit Hingabe an den Willen Gottes. Er verkiindet tatsachlich die Erfiillung dessen, was die Pro-
pheten angekiindigt hatten: »Was soll mir der Opfer Menge?« also spricht der Herr. »lch bin satt
der Opfer von Widdern, des Fettes der Kélber. Nicht lieb' ich das Blut von Stieren und Lammern
und Bécken. Wenn ihr kommt, um mich zu besuchen, zerstampft ihr den Vorhof. Wer verlangt dies
von euch, meinen Hof zu zerstampfen? Bringt fortan nicht Liigenopfer. Sie sind mir ein Greuel,
Neumonds- und Sabbatsversammlung unertréaglich« (Jes 1,11-13).

Joseph Ratzinger resiimiert die Bedeutung der Begebenheit: »nIm Tempelbezirk konnte die rémische

Petr 2,4-10, Leiden 1966; J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg-Basel-Wien 1971, 152-160; K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe.
Der Judasbrief, Freiburg-Basel-Wien 1961, 57-63.

*  Augustinus, Tract. 10 in Joan., 4 (PL 35,1468).



Waéhrung mit den Bildern von heidnischen Gottheiten oder von vergotteten Kaisern keine Anwen-
dung finden; so waren Wechselstuben nétig, um die weltliche Wahrung in diejenige des Tempels
umzutauschen. Dies war ein durchaus legitimer Vorgang ebenso wie das Bereitstellen der Tiere, die
fir den Tempelkult benétigt und dort geopfert wurden. Was Jesus tut, ist eine Handlung von sehr
grundséatzlichem Charakter. Sie liegt auf der Linie des groBen Wortes an die Samariterin: Die wah-
ren Anbeter werden im Geist und in der Wahrheit anbeten (Joh 4,23) - weder auf dem Garizim
noch auf dem Zionsberg. Das Tun Jesu ist ein Angriff auf die bestehende Gestalt des Tempels
tiberhaupt, eine prophetische Zeichenhandlung, die im Symbol den Abbruch des Tempels vorweg-
nimmt. Vom Messias wurde eine Kultreform erwartet (vgl. Mal 3,1-5; 1,11) - die Tempelreinigung
ist ihr prophetisch-symbolischer Vollzug.«*

DaR Jesus den ganzen gewaltigen Hof von ca. 80.000 gm von dem bunten Treiben gereinigt hat,
ist héchst unwahrscheinlich, da sonst die Tempelpolizei oder gar die romischen Legiondre von der
Burg Antonia eingeschritten waren. Es war wohl eine begrenzte, aber gleichsam prophetisch an-
schauliche Zeichenhandlung. Die Zeichenforderung, die die Priester zur Legitimation stellen, lehnt
Jesus ab; er antwortet vielmehr mit einem Rétselwort, das auf die Zerstérung des Tempels im
Jahre 70 durch die Romer hinweist, das aber die ersten Christen bereits im Hinblick auf Jesu Tod
und Auferstehung neu interpretiert haben. Die umstehenden Juden beziehen das Wort auf den he-
rodianischen Tempel, an dem man bereits 46 Jahre baute, Johannes aber auf die Auferstehung
Jesu nach drei Tagen.

Nun ist die Stunde nah, »zu der die wahren Beter den Vater anbeten werden im Geist und in der
Wahrheit« (Joh 4,23). Nicht allein auf dem Zion oder dem Garizim wird Gott verherrlicht, sondern
tiberall dort, wo Menschen sich im Geist Jesu versammeln. Fir Matthaus (21,14) ist der Hinweis
wichtig, daR Jesus auch Lahme und Blinde geheilt hat. Wegen ihrer Disqualifizierung durch David
(2 Sam 5,8) waren sie vom Gotteshaus ausgeschlossen; besonders die Essener von Qumran
gewahrten Lahmen und Blinden, Tauben und Stummen, Kriippeln und Geisteskranken keinen Zu-
gang zu ihrer Gemeinde der Reinen.

Bei der Tempelreinigung sprechen die Synoptiker von »td hiedn«, wahrend Johannes das Wort
nnads« gebraucht. Denn Jesus erklart den Tempel fiir beendet sowohl als »hieréon«, wo man Gott
begegnet, wie auch als »naos«, wo Gott wohnt, denn Jesus selbst ist der wahre Tempel, die
wahre Wohnung Gottes unter den Menschen.Fiir den Bericht der Synoptiker ist Jes 56,7 von Be-
deutung: »Mein Haus wird ein Bethaus fiir alle Vélker genannt werden.« Das Neue Testament
gebraucht haufig fiir den Tempel von Jerusalem das Wort »hieron«, das die Septuaginta
verwendet, um die heidnischen Tempel zu bezeichnen. Anderseits verwendet das Neue Testament
nie das Wort nhagidsma«. Denn schon friih hat die christliche Kirche erkannt, daR der Tempel von
Jerusalem nicht mehr der richtige Weg zu Gott sei und das religiose System des Alten Bundes
tiberholt und durch den Kultus im Geist und in der Wahrheit ersetzt ist. Die Tempelreinigung vollzog
sich im »hierén, im Vorhof der Heiden, wahrend der Opferkult Israels im Heiligtum, dem

4 J. Ratzinger, Ein neues Lied fiir den Herrn, 109f.; auch Y. Congar, Le mystere du temple. Paris 1957, 133-180; R. Schnacken-
burg, Das Johannesevangelium. 1. Teil, Freiburg-Basel-Wien 1965, 359-371.
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sogenannten nads, vollzogen wurde und nur Angehdrige des auserwidhlten Volkes teilnehmen
konnten. Der Vorhof hingegen war ein Raum fiir alle Vdlker, damit diese mit Israel zum Gott der
ganzen Welt beten konnten, doch dieser Vorhof war zum Viehmarkt und zur Wechselbank
geworden. Deshalb meint die Tempelreinigung eigentlich wieder eine Offnung des Tempels fiir die
Vélker und zugleich eine prophetische Vorwegnahme der verheiRenen Voélkerwallfahrt zum Gott
Israels. Ein weiteres Schriftwort, das hier im Hintergrund steht, ist der Gottesspruch von Jer 7,11:
nSeht ihr denn dieses Haus, das nach meinem Namen genannt ist, als eine Rauberhdhle an?
Flirwahr, auch ich betrachte es als eine solche. Spruch des Herrn.« Als Israel vom Babylon
unterdriickt wurde und den Krieg riskierte, weil man glaubte, der Gott des Himmels und der Erde
werde auf jeden Fall seinen Tempel verteidigen, da er seine eigene Wohnstatt in der Welt nicht
aufgeben koénne, wird Gott zu einem politischen Kalkiil und der Tempel zur »Réuberhéhle«
degradiert, in der man sich irdisch gesichert wahnt. Das fiihrt zur ersten Tempelzerstérung und zur
ersten Zerstreuung lIsraels. Jesus sieht nun eine ahnliche politische Situation gegeben und wird
schlieBlich wie Jeremia zum Martyrer, weil er das wahre Wohnen Gottes gegen seine irdische
Vereinnahmung verteidigt.

Sodann heit es: »nBrecht diesen Tempel ab (lysate), und ich werde ihn in drei Tagen wieder
aufwecken« (Joh 2,18). Jesus prophezeit das Ende des Tempels und damit das Ende des Gesetzes,
das Ende der bisherigen Gestalt des Bundes, doch zugleich wird die Tempelreinigung zur Todes-
prophetie und zur VerheiBung seiner Auferstehung. Weil auch die Synoptiker dieses Wort iiber-
liefern, wenn auch im Mund der Spotter unter dem Kreuz (Mk 14,58 und Mt 26,61; Mk 15,29 und
Mt 27,40), muB es eine zentrale Bedeutung in seiner Verkiindigung gehabt haben. Sogar Ste-
phanus, der erste Martyrer, wird ob seines Angriffs auf den Tempel getétet. Hier mag auch der
Grund dafiir zu suchen sein, »weshalb die Synoptiker davor zuriickschreckten, ein solches Wort
direkt im Munde Jesu zu liberliefern: Das héatte den noch lange fortgefiihrten Versuch einer Verei-
nigung ganz Israels im Glauben an Jesus sogleich zum Scheitern bringen miissen. Man schwacht
die Gewalt des Wortes ab um des Friedens willen. Erst Johannes, der die Scheidung unheilbar
vollzogen sieht, tritt unbefangen mit der Schérfe des Anfangs hervor.«®

Nimmt man die einzelnen Aussagen der Tempelaustreibung zusammen, 1aRt sich als Grundinhalt
festhalten: »Es ist vorhergesagt, daR an die Stelle des steinernen Tempels ein lebendiger Leib
treten wird, der durch den Tod hindurchgegangen ist. Es ist vorhergesagt, daR die Stunde der
gesetzlichen Opfer voriiber ist und daB an ihre Stelle der tritt, der durch den Tod zu neuem Leben
erweckt wird. Es ist vorhergesagt, daR er, der verworfene Stein, der Eckstein des neuen Hauses
Gottes sein wird. Der gekreuzigte Leib Jesu Christi, der seine Hande ausbreitet auf die ganze Welt
hin (vgl. Joh 12,32), ist die Statte, in der sich Gott und Mensch begegnen. Der Auferstandene ist
das immer-wahrende Wohnen des Menschen in Gott, Gottes im Menschen; er ist die Wahrheit, die
die Bilder ablost; er ist der Quell des Geistes, durch den Anbetung in Geist und Wahrheit moglich
wird. Durch ihn baut Gott sein Haus.«® Damit ist die Enge eines jiidischen Glaubensverstindnisses

> J. Ratzinger, Ein neues Lied fiir den Herrn, 111.

¢ J. Ratzinger, Ein neues Lied fiir den Herrn, 111f.



gesprengt und aus aller nationalen Partikularitdt befreit. Doch die neue Verehrung Gottes muR
erlitten und erstorben werden, und ohne die Passion vollzieht sich hier kein Durchbruch in die Weite
gottlicher VerheiBung. Doch der neue Tempel ist keine geistige GréRe, sondern die konkrete Kirche,
der Leib Christi. Im friihchristlichen Kirchbau der Basilika wird ein erstes Bethaus fiir alle Volker
errichtet. lhr Achsenpunkt ist nicht die Torarolle, sondern der lebendige Herr; der Auferstande
erbaut seine Kirche, und auf ihn hin ist sie alle Zeiten tiberdauernd errichtet.

Fiir Jesus soll das »Hieron« nach dem Willen des Vaters ein Bethaus fiir alle Vélker sein, deshalb
erklart er die Trennung zwischen dem Vorhof der Heiden und den Vorhéfen, die nur den Juden gal-
ten, fir aufgehoben. Es gibt keine Trennungsmauer, die den Nichtjuden zu libertreten unter Todes-
strafe verboten war. Doch dies wird Jesus mit dem eigenen Tod besiegeln. Aber Jesus bringt sein
Opfer auRerhalb der Stadt und des Tempels dar (Hebr 13,12), damit die alten Opfer nun aufgel6st
und ein neues Opfer auf einem neuen Altar dargebracht werde, nicht mehr auf dem Altar des
Tempels, sondern der Welt. Indem Jesus auRBerhalb der Stadt stirbt, reinigt er die ganze Erde und
macht jeden Ort zu einem des Gebets. Seither ist Jerusalem (iberall, wo man an Jesus glaubt und
den Willen des Vaters erfiillt. Jesus ist selbst das neue Heiligtum, lGiber dem sich wie bei der
Verkldarung auf dem Berg Tabor eine lichte Wolke niedergelassen hat und ihn so als wahres
Bundeszelt auszeichnet. Als die Jiinger drei Zelte bauen wollen, erschallt eine Stimme aus dem
Himmel und erklart Jesus als den vielgeliebten Sohn. Nun sehen die Jiinger auf einmal nur noch
Jesus allein. Mt 12,1-8 verkiindet: »nHier ist ein GroRerer als der Tempel (ierén)« und indem sich
Jesus als Herrn Giber den Sabbat erklart, wird durch ihn das ganze mosaische religiose System
ersetzt, Sabbat, Schaubrote, Opfer und Tempel. Als er seinen Aposteln sagt: »Und sehet, ich bin
bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt« (Mt 28,20), verspricht er jene Gegenwart, die vom
Anfang des Alten Testaments bis zu seinem Ende Jahwe seinem Volk versprochen hatte. Es ist
nicht mehr wie bei Jakob eine Leiter und ein Ort, an dem Gott zu schauen ist (Gen 28,10-17),
sondern ein Mensch, in dem die Herrlichkeit Gottes aufleuchtet. Der Himmel ist offen, auf- und
niedersteigend (Joh 1,50f.;1,14). Im Rahmen des Festes der Tempelweihe (Joh 10,22) erklart
Jesus feierlich, der Vater habe ihn geheiligt und in die Welt gesandt (Joh 10,36). Indem Christus
verkiindet, daR sein Leib nun das neue Heiligtum sein werde, tut er damit kund, daR das einzige
wahre Heiligtum der hingeopferte Leib (s6ma) Christi ist: »Er meinte aber den Tempel seines
Leibes« (vgl. Hebr 10,4-10).

2. Weitere Zeugnisse

a. Kirchenvater

Nur wenige Kirchenvater reflektieren ausfiihrlich die vorgestellte Begebenheit der Tempelreinigung.
Pars pro toto sei Johannes Chrysostomos angefiihrt. Er schreibt liber die Gotteskindschaft als neue
vom Heiligen Geist gewirkte Beziehung des Menschen zu Gott, wie sie Jesus gegeniiber aller rein
auReren Erfiillung der Thora und jeder nicht geistgewirkten Gesetzesbefolgung: »'Alle, die sich vom
Geist Gottes leiten lassen, sind S6hne Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist empfangen, der euch
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zu Sklaven macht, so daR ihr euch immer noch fiirchten miiBtet, sondern ihr habt den Geist emp-
fangen, der euch zu S6hnen macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!' (Rom 8,14f.) - Da-
mit wir nicht nur auf das Geschenk des Taufbades vertrauen und danach nicht auf unseren
Lebenswandel achtgeben, sagt der Apostel, daR du die geschenkte Wiirde und den Vorzug der
Gotteskindschaft verlierst, wenn du dich nach dem Empfang der Taufe nicht vom Heiligen Geist
leiten 1aRt. Er sagt nicht: Alle, die den Geist empfangen haben, sondern: alle, die sich vom Geist
Gottes leiten lassen, d.h. alle, die in jeder Beziehung einen solchen Lebenswandel fiihren, sind
Sohne Gottes. [...] Nicht mehr die Furcht vor der bevorstehenden Strafe, sondern die Liebe zu Gott
sei der einzige Grund fiir das tugendhafte Leben und die anderen guten Werke. Gott verhei3t uns
nicht ein Land, in dem Honig und Milch flieBen, sondern er macht uns zu Miterben mit seinem ein-
geborenen Sohn. Er fiihrt uns in jeder Hinsicht von den irdischen Giitern fort, indem er uns beson-
ders jene Gaben zu schenken verspricht, deren Empfang sich fiir Menschen schickt, die Kinder
Gottes geworden sind.«’

b. Liturgie

DaR ein sakrales Gebaude nicht zum innersten Wesen des Christentums gehoért, 1aRt sich schon
daraus erkennen, daR die Christen der beiden ersten Jahrhunderte iiber keine eigentlichen
Kultstatten verfiigten.

Die neutestamentlichen Schriften sprechen zwar 6fters von gottesdienstlichen Versammlungen, der
Ort der Zusammenkunft aber wird niemals als Gotteshaus, Heiligtum oder gar Tempel bezeichnet.
Hingegen wird als der eigentliche Tempel des Neuen Bundes Christus betrachtet. Nach Joh 2,13-
22 bezeichnet er sich selbst als Tempel. Es gibt jetzt keinen bestimmten Ort der Welt mehr als die
allein legitime Statte der Gottesverehrung. Gott wird vielmehr verehrt, wo Christus ist, d.h. in aller
Welt. Mit dem Tod Christi zerreiRt der Vorhang im Tempel von Jerusalem (Mt 27,51 parr), worin
die Kirchenviater das Ende des alttestamentlichen Tempelkultes und den Beginn einer neuen Heils-
ordnung symbolisiert sehen. Durch sein Sterben legt er die trennende Wand zwischen Juden und
Heiden nieder (vgl. Eph 2,14) und schafft so den universalen Tempel, der allen Vélkern offensteht
und Heil und Heimat schenkt.

Weil die an Christus Glaubenden seinen Mystischen Leib bilden und so die Herrlichkeit Gottes in
ihnen wohnt (vgl. Joh 14, 23), ist es verstandlich, daB auch sie und ihre Gemeinde Tempel des le-
bendigen Gottes genannt werden (1 Kor 3,16 f; vgl. auch 6,19; 2 Kor 6,16). Wie die Christen im
Bild vom Mystischen Leib seine Glieder genannt werden, so im Bild vom Tempel lebendige Steine
(1 Petr 2,4-6; vgl. Eph 2,20-22).

Demgegeniiber spielt das Haus der Gemeindeversammlung eine sekundére Rolle, es hat dienenden
Charakter. Gerade von den Anfangen des Christentums her wird einsichtig, da nicht ein Gebaude
die gottesdienstliche Gemeinde heiligt, sondern der Versammlungsraum wird durch die Gemeinde
und die von ihr gefeierte Liturgie geadelt. Dies wird bestétigt durch die Vorbemerkungen im neuen
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Johannes Chrysostomos, 14. Homilie zum Brief an die Romer, 2f. (PG 60, 525-527); zit. nach L. Heiser, Jesus Christus. Das
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Kirchweihritus (ll,1-2) und die Empfehlung der AEM, die Eucharistie in einer vom Kirchenraum ge-
trennten Kapelle aufzubewahren (276). Die neue Theologie des Kirchbaus zeigt sich im Christentum
auch darin, daR sie als ersten offiziellen Bau keine sakrale Architektur Gibernehmen, sondern den
Typ eines Profanbaus, namlich den der Basilika. Wenn sie geweiht wird, dann nicht um sie gleich-
sam »nsakral« zu machen, sondern weil sie nun Ausdruck einer neuen Wirklichkeit wird, namlich des
neuen Tempel, nauferbaut aus lebendigen Steinen«.

Der menschgewordene Sohn Gottes hat sich als der nLogos«, als der Grund und Sinn aller Dinge,
die er hervorgebracht hat, geoffenbart; er zog am Kreuz alle an sich, um sie mit seinem Vater zu
vers6hnen. nLogike latreia - logosgemaRer Gottesdienst«, so lautet nach Joseph Ratzinger die
angemessenste Formel fiir die Wesensgestalt christlicher Liturgie. Nicht anders heif3t es bei Papst
Benedikt in seinem ersten Lehrschreiben an die Weltkirche: »Wenn die antike Welt davon getraumt
hatte, daB letztlich die eigentliche Nahrung des Menschen - das, wovon er als Mensch lebt - der
Logos, die ewige Vernunft sei: Nun ist dieser Logos wirklich Speise fiir uns geworden - als Liebe.«
Die Neuheit zeigt sich in einem Zeichen zur Stunde des Todes Jesu: nDa zerriR der Vorhang des
Tempels in zwei Stiicke von oben bis unten« (Mk 15,38; Mt 27,51; Lk 23,45). Es ist das Ende der
alten kultischen Ordnung und zugleich die erste Bresche im Tempel, dessen Zerstérung Jesus
vorausgesagt hat. Es ist ein Zeichen der Entweihung, beinahe der Schdndung und bedeutet in
weiterer Folge, daR der Zugang zum Allerheiligsten nunmehr frei ist. Es ist vermutlich nicht der
Vorhang, der das Heilige vom Allerheiligsten trennt, sondern der im Innern des Ulam oder Vorraums
sogar den gewdohnlichen Israeliten den Einblick ins Heilige verwehrt. Mit Jesus ist das System der
Vorhoéfe zerstort, alle Christen sind Priester und alle bringen geistige Opfer dar, denn alle haben
vollen Zutritt zu Gott, Juden wie Heiden.

Schon in einigen prophetischen Ankiindigungen taucht der Gedanke auf, Israel, Jerusalem oder der
Tempel wiirde nicht wieder so aufgebaut werden, wie sie vordem waren (Ez 37,23-28). Israel
wiirde ein Volk von Frommen und Gerechten sein, wo Jahwe herrschen wiirde; es gabe eine
Auferstehung, bei der das Volk Gottes einen neuen Geist erhalten wiirde (Ez 36, 25ff.; 37,1-14),
der Tempel wiére ein Idealbau in einem fir immer geheiligten Raum (Ez 40ff.; 43,12). Israel aber
erfaBt nicht, wie sehr seine kultische Einrichtung durch das Gericht Gottes vom Jahr 587 v. Chr.
tatsdchlich in Frage gestellt war. Jesus hatte etwas grundsatzlich Neues angekiindigt: in der
Bergpredigt, in den Gleichnissen vom neuen Mantel und dem neuen Wein, im Wunder von Kana
usw. Am Vorabend seines Todes griindete er den Neuen Bund in seinem Blut. Der neue Tempel,
der hingeopferte und wiederauferstandene Leib Christi ist etwas ganz anderes als der alte Tempel
in wiederhergestelltem und gereinigtem Zustand. Congar betont: »Viele christliche Ausspriiche sind
materiell denen des Philo, des Stoizismus oder der Pythagoraer ahnlich. Aber ihr entscheidender
Koeffizient ist ihnen allein eigentiimlich. Die geistige Eigenschaft des christlichen Kults kommt nicht
etwa von der Vergeistigung eines buchstabentreuen, duReren und materiellen Kults, der dem-
entsprechend diese Eigenschaften verloren hétte - sie kommt vielmehr daher, daR dieser Kult von
der eigentlichen Gabe der messianischen Zeit ausgeht, die die letzte ist, nach der es nichts wesent-
lich Neues und Besseres mehr geben wird: vom Heiligen Geist. Dieser ist die Gabe, die aus dem
neuen Tempel geflossen ist, aus der Seite Jesu und als seine Verherrlichung aus der Passion. Opfer
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und Tempel sind im Neuen Testament nicht deshalb wesentlich geistig, weil die Glaubigen oder die
Apostel an einer damals mehr oder weniger allgemeinen Bewegung der Vergeistigung der in Rede
stehenden Begriffe teilgenommen haben - wenn auch diese Tatsache wahrscheinlich richtig und an
und fiir sich von Interesse ist -, sondern weil diese Dinge mit dem Heiligen Geist in Verbindung
stehen, der eigentlichen Gabe der messianischen Zeit, nach der es keine bessere Gabe mehr geben
wird und geben kann. Dies ist der Grund, weshalb das apostolische Denken die drei Eigenschaften
miteinander vereinigt: 'Nicht von Menschenhand gemacht' (himmlisch), 'geistig’ (logikés, pneumati-
kés) und 'Gott angenehm'«2.

Schon Malachias, der letzte Prophet der postexilischen, kiindet den »Tag Jahwes« und ein neues
Opfer an (Mal 3,1-5). Schon bei der Reinigung Mariens und der Darstellung Jesu im Tempel (Lk
2,22-29) wird Jesus zwar nach dem Gesetz des Mose erlost, aber er selbst ist der Erléser nicht nur
Israels, sondern der ganzen Welt. Er wird im Tempel dargestellt, ist aber selbst groRer als der
Tempel (Mt 12,6); er selbst heiligt den Tempel und jede Opfergabe. »Ein Licht zur Erleuchtung der
Heiden« phrophezeit einen Universalismus des Heils.

Der vergeistigte Gottesdienst der Kirche hat nichts gemeinsam mit dem der Aufklarung, fiir die der
Kult vor allem der Unterweisung und Sittlichkeit zu dienen hat. Die Anbetung in »Geist und Wahr-
heit« vollzieht sich vielmehr in dem neuen »nTempel«, der eine pneumatische Wirklichkeit ist: »Der
Auferstandene ist das immerwéahrende Wohnen des Menschen in Gott, Gottes im Menschen; er ist
die Wahrheit, die die Bilder abl6st; er ist der Quell des Geistes, durch den Anbetung in Geist und
Wahrheit méglich ist.«®

Der ngeistige« Gottesdienstes griindet in der Menschwerdung des Gottessohnes, der einen
menschlichen Leib annahm und sich fiir immer mit dem Menschengeschlecht verband, sogar im
Leid und Tod, die er aber siegreich iiberwand: »Fleischwerdung des Wortes wird in Kreuz und
Auferstehung Wortwerdung des Fleisches. Beides durchdringt sich.«'® Der Glaube an die
Menschwerdung, Kreuzeshingabe und Auferstehung des Gottessohnes fiihrte im Christentum zu
einem eigenen Verstandnis von Gottesdienst und »Opfer«. Der menschgewordene Logos wurde ja
nicht geschlachtet wie ein Tier - sonst wéaren die Henker die wahren »Priester« -, vielmehr gibt er
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Y. Congar, Das Mysterium des Tempels, 142.

° J. Ratzinger, Ein neues Lied fiir den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart, Freiburg-Basel-Wien 1995, 112. - An

anderer Stelle fiihrt er aus: nDie Idee des Logos-Opfers wird erst voll im Logos incarnatus, in dem Wort, das Fleisch geworden
ist und »alles Fleisch« hineinzieht in die Verherrlichung Gottes. Nun ist der Logos nicht mehr bloR ‘Sinn’ hinter und Giber den
Dingen. Nun ist er ins Fleisch selbst eingetreten, leibhaft geworden. Er nimmt unsere Leiden und Hoffnungen, er nimmt die
Erwartung der Schopfung in sich auf und tragt sie zu Gott hin. Die beiden Linien, die der Psalm 50 nicht zur Vers6hnung hatte
bringen kénnen und die im ganzen Alten Testament zwar aufeinander zulaufen, aber sich doch nicht vereinigen, treffen nun
wirklich ineinander. Nun ist ‘Wort’ nicht mehr bloR Vertretung von Anderem, Leibhaftigem; nun ist es in der Selbstiibergabe Jesu
am Kreuz zusammengefiihrt mit der ganzen Realitdt menschlichen Lebens und Leidens. Nun ist es nicht mehr Ersatzkult, sondern
die Stellvertretung Jesu nimmt uns auf und fiihrt uns in jene Verdhnlichung mit Gott, in jenes Liebe-Werden hinein, das die einzig
wahre Anbetung ist. So ist Eucharistie von Kreuz und Auferstehung Jesu her das Ineinandertreffen aller Linien des Alten Bundes,
ja, der Religionsgeschichte tiberhaupt: derimmerfort erwartete und doch immer tiber unser Vermoégen hinausgehende rechte Kult,
die Anbetung ‘in Geist und Wahrheit’. Der zerrissene Vorhang des Tempels ist der zerrissene Vorhang zwischen dem Antlitz
Gottes und dieser Welt: Im durchbohrten Herzen des Gekreuzigten ist Gottes Herz selbst offen; sehen wir, wer Gott ist und wie
er ist« (J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg-Basel-Wien 2000, 40).

v J. Ratzinger, Ein neues Lied fir den Herrn, 158.



sich selbst aus freier Liebe am Kreuz dahin."

nOpfer« - im christlichen Sinn - meint kein Ersatzopfer von Tieren, es ist vielmehr verstanden und
theologisch ausgedeutet unter dem heilsgeschichtlichen Gesetz der zunehmenden Vergeistigung
der Opfertheologie. Der eucharistische Gottesdienst ist jedoch nicht so vergeistigt, wie es die
Gnosis nahelegt, die zu einer Verachtung der Materie wie auch des Leibes fiihrte. Im Christentum
ist der nlogosgemdRe Opferdienst« vielmehr unmittelbar an den Leib gebunden, den der Men-
schensohn annahm. Leib und Leben des Menschen sind durch die Menschwerdung, den Tod und
die Auferstehung des Gekreuzigten insofern »vergeistigt«, als sie nun einer pneumatischen
Wirklichkeit angehoren: »Die Einsetzungsworte allein geniigen nicht; der Tod allein geniigt nicht,
und auch beides zusammen reicht noch nicht, sondern dazu muf3 auch die Auferstehung treten, in
der Gott diesen Tod annimmt und zur Tiir macht in ein neues Leben hinein.«'? An diesem neuen
Leben hat der Christ durch Taufe und Eucharistie Anteil, er lebt fortan eine neue, eben »vergei-
stigte« Existenz.

Die eucharistische Feier besteht nicht nur aus Worten und Gebeten, sondern nimmt den Beter in die
Existenz Christi hinein, indem er sich in das Opfer der Kirche einfiigen l1dRt. Die Glaubigen bringen
sich selbst in den eucharistischen Gaben dar und werden verwandelt in den Leib Christi.
nLogosgemadRer Gottesdienst« meint nach Joseph Ratzinger beides: »1. Ein gottférmiger Mensch
allein ist wirkliches Gottesopfer. 2. Nur einen gottférmigen Menschen gibt es: Christus«'3, der uns
durch die Teilhabe an seinem eucharistischen Opfer zu einer wohlgefélligen Gabe fiir Gott macht.
Die Vereinigung mit Christus, die sich fiir den Christen in der Eucharistie ereignet, vollzieht sich
zugleich »ndurch das Eingehen in den Leib Christi, in die Kirche.«'* nDem corpus Christi entspricht
das sacramentum corporis Christi.«'®

Aus dem dargestellten Ansatz der nOpfergestalt« ergibt sich eine Korrektur der heute praferierten
nMahlgestalt« der Eucharistie: »Wenn man etwa die Eucharistie vom liturgischen Phdnomen her als
‘Versammlung’ oder vom Griindungsakt innerhalb des letzten Paschas Jesu her als ‘Mahl’ be-
schreibt, so hat man nur Einzelelemente erfaRt, verfehlt aber den groRen geschichtlichen und theo-
logischen Zusammenhang. Das Wort ‘Eucharistie’ hingegen, das auf die Anbetung, namlich auf die
in Menschwerdung, Kreuz und Auferstehung Christi geschehende universale Form der Anbetung
verweist, kann sehr wohl als Kurzformel fiir die Idee der logike latreia dienen und darf deshalb als
angemessene Bezeichnung fiir die christliche Liturgie dienen.«'®

Vgl.die Ausfiihrungen auf der Tagung in Fontgombault: J. Ratzinger, Gesammelte Schriften. Bd. XlI: Theologie der Liturgie,
6441f.

2 J. Ratzinger, Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens. Hrsg. v. S.0. Horn und V. Pfniir, Augsburg 2005, 37.
1 J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. St. Ottilien 1992, 206.
" Ebd., 210.

Ebd., 211. - Joseph Ratzinger betont: Die Giiltigkeit des Ritus allein macht noch nicht die Kirchlichkeit der Liturgie aus, sondern
die Einheit mit der Kirche und ihrer Hierarchie.

J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 42. - Joseph Ratzinger lehnt es entschieden ab, die Abendmahlfeier als Fortsetzung der
Siindermahler Jesu zu sehen. Mit Bezug auf Heinz Schiirmann ist seiner Meinung nach die Verwendung des Terminus »Mahl«
fir eine Umschreibung der Eucharistie falsch: »Am schlagendsten zeigt sich diese Umpragung in der Haltung der
Eucharistiefeiernden: Wahrend sie beim Lesegottesdienst sitzen, stehen sie bei der eucharistischen Handlung, was gewiR nicht
das Ubergehen in eine normale Mahlsituation anzeigen kann. Des weiteren hat das Gebet, die Eucharistia, eine solche Dominanz

10



Mit der universalen, also »katholischen« Dimension der Liturgie ist ihre kosmische Ausweitung ge-
geben. Der nlogosgemaRe Gottesdienst« laRt die Vollendung des Kosmos erwarten: nRechte Litur-
gie erkennt man daran, daR sie kosmisch ist, nicht gruppenméRig. Sie singt mit den Engeln. Sie
schweigt mit der wartenden Tiefe des Alls. Und so erlést sie die Erde.«'’ Gerade in ihrem
grundlegenden Bezug zum Kosmos zeigt sich nochmals die uniiberbietbare und einzigartige
Bedeutung der Eucharistie. In ihrer Feier hebt die groBRe Verwandlung der Welt an, die niemals
aufgehort hat, Gottes Kosmos zu sein. So wird die Liturgie mit den Schépfungsgaben von Brot und
Wein gefeiert, die in den Leib und das Blut des Herrn verwandelt werden. An diesen Gaben
vollzieht sich, was am Ende der Zeiten der ganzen Schépfung verheiRen ist, wenn Christus alles in
allem sein wird. In der Feier der Liturgie bleiben die Gaben der Schopfung, was sie immer waren,
was ihnen aber nach dem Siindenfall verlorenging. Die Verwandlung der Gaben bedeutet nun nicht,
daR sie aufhdren zu sein, was sie sind, namlich Brot und Wein, doch werden sie der Neuen
Schopfung zugefiihrt: »Nicht, daR es so bleiben soll, wie es ist, es soll aber auch nicht aufhéren,
das zu sein, was es im Grunde ist, sondern das werden, was es eigentlich ist und was die Siinde
entstellt hat.«'® Der Heilige Geist fiihrt die neue Schépfung herbei, indem er alles neu macht und
schlieBlich in Gott vollendet.

gewonnen, daR Schiirmann sich genétigt fiihlt, die ohnehin nur noch ‘zeichenhafte’ Mahlgestalt {iberdies auch als eine ‘gestorte’
Mahlgestalt anzusprechen. Objektiv richtiger ist es unter diesen Bedingungen, den nicht sachgeméRen Begriff ‘Mahlgestalt’
tiberhaupt fallenzulassen. Das tragende Element ist die Eucharistia; da diese als Teilhabe am Danken Jesu auch den Tischdank
fiir die Gaben der Erde mit einschlieBt, ist hier bereits ausgedriickt, was an Mahlgestalt im liturgischen Geschehen wirklich
enthalten ist« (J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes, Einsiedeln 21993, 47). Weiter
heiRt es sodann: »Es sollte von jetzt an nicht mehr maglich sein, einfach von der ‘Mahlgestalt’ der Eucharistie zu sprechen, deren
Behauptung auf einem MiBverstandnis des Griindungsvorgangs beruht und zu einem MiRBverstehen des Sakraments liberhaupt
fiihrt. Noch weniger darf man Eucharistie schlicht als ‘Mahl’ (und auch nicht einfach als ‘Opfermahl’) bezeichnen. Unter diesem
Betracht ist dringend eine Revision der deutschen Ubersetzung des Missales Pauls VI. zu wiinschen, wo besonders in den
Postcommunionen entgegen dem lateinischen Original das Wort ‘Mahl’ fast zur Regelbezeichnung der Eucharistie gemacht und
damit ein sachlicher Widerspruch zum Urtext des Missales gegeben ist.«

7 J. Ratzinger, Ein neues Lied fir den Herrn, 164.

'*  Deshalb wird von vielen orthodoxen Theologen heute die kosmische Dimension der Eucharistie hervorgehoben. Hierzu K.C.

Felmy, Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, 188-218, und J. Zizioulas, Die Welt in
eucharistischer Schau und der Mensch von heute, in: US 25 (1970) 342-349.
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SALBUNG CHRISTI

Die Schonheit Gottes, welche die Jiinger auf dem verklarten Angesicht des Herrn schauten, zeigt
sich auch im zerschundenen und leidvollen Antlitz des Menschensohnes. Er ist selbst in seiner
vollkommenen Opferhingabe »schon«. Fern von jeder rein d@sthetischen Vollkommenheit, behalt
Gottes Schonheit am Kreuz eine »Spur wie Wunde« (Konrad WeiR), sonst lieRe sie sich in der
Liturgie nicht so festlich zu feiern. Deshalb ist zu fragen, was mit dem Begriff der Schonheit Gottes
genauer gemeint ist.

1. Das biblische Zeugnis

Die Antwort wird im Markusevangelium (14,3-11) dargelegt'®: »Und als Jesus in Bethanien im Hau-
se Simons des Aussatzigen war, als er zu Tisch lag, kam eine Frau, die eine Alabasterflasche
Salbdls von echter, sehr kostbarer Narde hatte. Sie zerbrach die Alabasterflasche und goR sie aus
tiber sein Haupt. Es waren einige, die ihren Unwillen zueinander auRerten: Wozu ist diese Ver-
geudung des Salbdls geschehen? Es hitte ja dieses Salbol um mehr als dreihundert Denare vekauft
und den Armen gegeben werden kénnen. Und sie fuhren sie an. Aber Jesus sagte: LaRt sie. Warum
bereitet ihr ihr Verlegenheiten? Eine schdone Tat hat sie an mir getan. Denn die Armen habt ihr
allezeit bei euch. Und wenn ihr wollt, kénnt ihr ihnen wohltun. Mich aber habt ihr nicht allezeit.
Was sie konnte, hat sie getan. Sie hat vorweggenommen, meinen Leib fiir das Begrabnis zu salben.
Und wabhrlich, ich sage euch: Wo die Frohe Botschaft verkiindet wird in der ganzen Welt, wird
auch, was diese getan hat, erzahlt werden zur Erinnerung an sie. Und Judas Iskariot, einer der
Zwolf, ging hin zu den Hohenpriestern, damit er ihn an sie verrate. Sie aber, als sie das horten,
freuten sich und versprachen, ihm Geld zu geben. Und er suchte, wie er ihn bei gilinstiger Gelegen-
heit verrate.«

Die Berichte der Evangelien weisen hinsichtlich der Umstéande, besonders aber hinsichtlich der
salbenden Frau erhebliche Unterschiede auf. Nach Markus, dem Matthéaus folgt, war es eine nicht
ndher bezeichnete Frau, nach Lukas hingegen, der Jesus gern als Freund und Siinder charak-
terisiert, handelt es sich um eine stadtbekannte Dirne, die im Haus eines Phariséders irgendwo in
Galilaa Jesu FiuBe mit ihren Trdnen benetzt, mit ihren Haaren abtrocknet, sie kiiBt und salbt. Nach
Johannes wiederum, der das Geschehen sechs Tage vor dem Pesachfest ansetzt, ist die die FiiRe
salbende Frau Maria, die Schwester der Martha und des Lazarus, der ebenfalls Gast bei dem Mahl
war. Nach Markus und Matthaus fand die Salbung in der Karwoche statt, nach Lukas und Johan-
nes vor dem Sonntag der Palmen.

Jesus hat Maria aus Magdala von sieben Damonen befreit hat (Lk 8,2); ihre groRe Anhéanglichkeit

' Vgl. zum Folgenden auch den Vortrag von Paul Deselaers, Wenn nicht »niitzlich« - dann nicht gefragt? Erwégungen zum Priester-
sein/Diakonsein als notwendendem Zeugnis von der »Schodnheit Gottes«, herausgegeben vom Ordinariat Osnabriick 1997.

12



und Dankbarkeit bewies sie bis liber Jesu Tod hinaus. Daraus entstand das Bild der biiRenden
Magdalena unter dem Kreuz, die zur ersten Zeugin der Auferstehung wird. Das Zerbrechen des
AlabastergefdRes und das AusgieBen der aus Indien stammenden Narde lber das Haupt (nach
Lukas und Johannes iiber die FiiRe) bekunden die iberschwengliche Verehrung der Frau fiir Jesus.
War es im Orient Brauch, dem Gast vor der Mahlzeit eine Salbung (vor allem der FiiRe) anzubieten,
so geschieht diese hier - auf ungewo6hnliche Weise - wéahrend der Mahlzeit. Ein paar Tropfen hatten
genligt, doch diese Frau schiittet den ganzen Inhalt des NardengefaRes auf das Haupt Jesu. Ein
Wert von 300 Denaren, was dem Jahresverdienst eines Arbeiters entspricht. Was die Frau an ihm
tut, ist eine »nschone« Tat, wie es im griechischen Text heiRt, denn in ihr strahlt jene Schonheit auf,
die Gott selber eigen ist.

Gott offenbart sich mit seiner Schénheit im Leben Jesu. Er ist der ngute Hirt« (Joh 10,11), wie-
derum wortlich libersetzt der »schone Hirt«, der sein Leben hingibt fiir die Seinen. Aufgrund seiner
Schénheit empfangt der Herr ein Pfund Nardendél, dessen Duft das ganze Haus erfiillt (Joh 12,3).
Gegeniiber dem Vorwand der Not der Armen antwortet Jesus: nLaB sie gewahren!« (Joh 12,7).
»nWas in den Augen der Menschen als Verschwendung erscheinen mag, ist fiir den in seinem inner-
sten Herzen von der Schonheit und der Giite des Herrn angezogenen Menschen eine klare Antwort
der Liebe und eine liberschwengliche Dankbarkeit dafiir, auf ganz besondere Weise zum Kennenler-
nen des Sohnes und zur Teilhabe an seiner géttlichen Sendung in der Welt zugelassen worden zu
sein.«?® Nicht anders soll es auch bei denen sein, die ihm nachfolgen und dienen. Deshalb weist der
Apostel darauf hin: »Ein schoner Diakon Christi Jesu wirst du sein, dich nahrend mit den Worten
des Glaubens und der schonen Lehre, der du nachgefolgt bist« (1 Tim 4,6); ebenfalls heilt es in 1
Petr 4,10: »Dient als schone Haushalter der bunten Gnade Gottes.« Ein Text aus der by-
zantinischen Liturgie lautet: »nSo salbt die Frau den Brautigam ihres Herzens und bekennt darin: Du,
mein Geliebter, bist ganz schon.«

An die Stelle der nZweckdienlichkeit« setzt Jesus das nUbermaR an Unentgeltlichkeit«?'. GewiR,
Gott will Barmherzigkeit, nicht Opfer, doch gilt auch hier der Primat des Logos vor dem Ethos, der
»Asthetik« vor der Ethik. Wer um die Schonheit des Schopfers weiB, ist in die Schénheit seiner Ge-
schopfe eingeweiht und laRt sich in ihren Dienst nehmen: »Die Armen habt ihr allezeit bei euch.
Und wenn ihr wollt, kénnt ihr ihnen wohltun.« Nicht Judas Iskariot, sondern jene Frau, die einfach
im UbermaR schenkt und verschwendet, erweist sich als die wahre Jiingerin des Herrn, dem Gebot
der Stunde gehorchend. In ihrer Verschwendung bezeugt sie, daR Gott »alleine groR und schén ist,
unmdoglich auszuloben«??: Gott handelt namlich gut, recht und billig, doch immer aus dem UbermaR
seiner Liebe und Menschenfreundlichkeit. So vollzieht die Frau nach, was Gott den Menschen zuteil
werden 1aBt: Ohne zu rechnen, kommt er in seiner verschwenderischen Liebe und Schénheit der
Welt zuvor. Von der unbegrenzten Liebe Gottes, mit der er dem Menschen immer schon zuvorge-
kommen ist, heiRt es in der frithchristlichen Deutung des Psalmes 45, der zum Leitwort der Qua-

2 Papst Johannes Paul Il, Vita consecrata (25. Mérz 1996), Art. 104.
2! Papst Johannes Paul Il, Vita consecrata (25. Mirz 1996), Art. 104.
> Vgl. Paul Gerhardt, Geistliche Lieder (= Reclam 1741). Stuttgart 1991, 45.
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dragesima wurde: »VergiR deine Heimat und deinen Schmutz, denn dein K6nig verlangt nach deiner
Schoénheit.«

2. Weitere Zeugnisse

Sowohl in der Theologie der Kirchenvéater wie auch in der Liturgie wird die Salbung der Siinderin
auch in ihrer Bedeutung fiir das christliche Leben ausgelotet.

a. Kirchenvater

In einer Predigt des Johannes Chrysostomos wird der weltweite Ruhm der groBherzigen Siinderin
wie folgt zum Ausdruck gebracht: »Als die Frau Jesus bemerkt hatte, faBte sie Mut und ging auf
ihn zu. Wenn schon die an BlutfluR leidende Frau, obwohl sie sich keiner Siinde bewuR3t war, da
ihre Unreinheit eine natiirliche Ursache hatte, sich zitternd und zagend Jesus nahte, wieviel mehr
mufBte dann diese Frau, da sie sich ihrer Schlechtigkeit bewuRt war, zaudern und sich fiirchten.
Deshalb wendet sie sich erst, nachdem viele andere Frauen, die Samariterin, die Kanaanéerin, die
Blutfliissige und noch weitere, ihr vorangegangen waren, im BewuB3tsein ihrer groRen Ausschwei-
fung an den Herrn, und zwar nicht in der Offentlichkeit, sondern in einem Haus. Wahrend alle an-
deren zu ihm kamen, nur um leibliche Genesung zu suchen, kam sie, einzig um ihn zu ehren und
Heilung der Seele zu erlangen. Sie hatte ja kein leibliches Gebrechen; gerade deshalb wird man sie
besonders bewundern. Sie naht sich ihm auch nicht so, als ware er nur ein gewd6hnlicher Mensch;
sonst hétte sie ihn nicht mit den Haaren abgetrocknet. Sie sieht in ihm einen GroReren oder einen,
der lGiber das Menschliche hinausragt. Deshalb neigt sie den wiirdigsten Teil des ganzen Leibes, ihr
Haupt, zu Christi FiiRen hinab.«?*?

Johannes Chrysostomos riihmt sodann besonders die Trdnen der Reue und deren heilende Kraft,
die aus dem Feuer des Heiligen Geistes erwéchst: nAuch die Dirne erlangte, als sie von diesem
Feuer erfaBt war, eine groRere Wiirde als Jungfrauen. Da sie von heiBer Reue ergriffen war,
ergliihte sie nur noch in Liebe zu Christus, 16ste ihr Haar, benetzte seine heiligen FiiRe mit Tranen,
trocknete sie mit ihren Haaren und goR Salbél {iber sie aus. Dies alles war nur das duBere Ge-
schehen; was in ihrer Seele vorging, war noch viel herzlicher, und Gott allein hat es gesehen.
Darum freut sich mit ihr auch jeder, der davon hért; er freut sich tiber ihr Gliick und spricht sie frei
von allen Vorwiirfen. Wenn schon wir, die wir doch bdse sind, so urteilen, erwédge, was sie erst
vom menschenfreunlichen Gott empfangen wird und wieviel Gnaden sie aus ihrer Reue jetzt schon
noch vor den himmlischen Giitern gewonnen hat.«?**

Vermutlich ist es so, daB kein Tier gefiihlsbetonte Tranen produziert, vielmehr scheinen diese ein
spezifischer Ausdruck menschlichen Daseins zu sein: Tranen sind Ausdruck der GroBe wie auch

Johannes Chrysostomos, 80. Homilie zum Johannes- Evangelium, 1f. (PG 58, 723.726); zitiert nach L. Heiser, Licht aus der

Hohe,

** Johannes Chrysostomos, 6. Homilie zum Matthaus-Evangelium 5 (PG 57, 66-69); zitiert nach L. Heiser, Licht aus der Hohe,
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Verwundbarkeit des Menschen: Im Leben des Glaubens spricht man sogar von einer nGabe der
Tranen«, sie kommen namlich aus einer geistlichen Haltung des Menschen vor Gott. Wer weint,
verandert sich und behilt in seinem Herzen eine innere Geschmeidigkeit. In den geistlichen Trénen
verleiblicht sich der Ubergang vom alten zum neuen Leben, denn sie sind ein Ausdruck der
Erlésung, die den Glaubenden bis in seine Leiblichkeit hin erfat. Eigentlich weint der Mensch
nGottes Tranen« liber den Menschen, dessen Herz er zum Schmelzen bringt. Es handelt sich aber
um ein hoffnungsvolles Weinen des Menschen, denn er wei8, daR es allen Grund zum Weinen gibt,
denn ihm ist letztlich schon alles vergeben und steht bei Gott im Heil. Tranen im Leben des
Glaubens sind ein Weg der Liebe, der mit der Reue beginnt und in der Freude der Erléstseins
endet.?® In den Trénen ereignet sich eine Auferstehung vor dem Tod, denn der Weinende gehért
zum erlésten Menschen. Ostern ist hier nicht mehr nur ein »factum«, sondern wird zu einem
»fieri« im Ubergang in das neue Leben: In den Trinen geschieht Ostern im und am Glaubenden, der
alle »Hartherzigkeit« (Akedia) hinter sich 1aBt und sich von den VerheiBungen Gottes und den
Gnadengaben des Glaubens anriihren 1aRt. Weil der Glaubende um seine Verséhnung in Christus
weil, wagt er es, seine Lebensgeschichte im Lichte Gottes zu deuten und zu bereuen, was ihn von
Gott entfernt hat. So konnen gerade die BuRtrdnen zu einer normativen Krise in der
Lebensgeschichte des einzelnen werden. Dann wandelt sich die Reue in den »Trost der Tranen«,
denn es handelt sich in ihr um »Geburtswehen« (vgl. Rom 8,18) der seufzenden Schopfung (V.
22), die ihrer letzten Vollendung entgegenharrt.

b. Liturgie

Am Mittwoch der Karwoche gedenkt die Kirche in Ost und West der Salbung Jesu und der Ver-
ratsverhandlungen des Judas mit dem Hohenrat, wie es der von Markus vorgegebeen Chronologie
der letzten Tage Jesu entspricht. Die Orthodoxie folgt in ihrer Liturgie der Markus-Matthdus-
Tradition, sucht aber seit dem 4. Jahrhundert nach einer Harmonisierung der Uberlieferungen, wo-
bei die salbende Frau mit der von Lukas genannten Dirne gleichgesetzt wird und den Namen Maria
von Magdala erhélt (Maria Magdalena).

Im Orthros (Stichera) heiRt es am Mittwoch der Karwoche in der byzantinischen Stundenliturgie:

Dich, den Sohn der Jungfau,

erkannte die Dirne als Gott und sprach,
unter Trédnen flehend,

weil sie Beweinenswertes veriibt hat:
Lose auf die Schuld,

wie auch ich die Haare lose.

Liebe erweise der Liebenden,

die zu recht verachtet wird,

% Vgl. hierzu weiter C. Benke, Die Gabe der Tranen. Zur Tradition und Theologie eines vergessenen Kapitels der Glaubens-

geschichte, Wiirzburg 2002 (Lit.).
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und mit den Zollnern will ich preisen dich,
Wohltater und Menschenfreund!

Das kostbare Myron-Ol

hat die Dirne mit Trdnen gemischt

und ausgegossen liber deine makellosen Fii3e,
die mit Kiissen sie bedeckte.

Sie hast du sogleich gerecht gemacht;

auch uns gewéhre Verzeihung,

da du fiir uns gelitten hast,

und rette uns/

O Elend des Judas!

Er sah die Dirne,

wie sie die FiiBBe kii3te,

und ersann mit List

den KuB8 des Verrates.

Jene

loste ihre Haare auf,

er aber

wurde im Inneren gefesselt;

statt des Myton-Ols brachte er

die libelriechende Bosheit.

Denn in seiner MiBgunst wulB3e er nicht
zu erwahlen, was ihm zum Heile diente.
O Elend des Judas!

Vor ihm errette, Gott,

unsere Seelen/*®

3. Der schone Hirte

Die Begegnung mit dem Menschensohn drédngt zu einem liberraschenden Tun: »Da nahm Maria ein
Pfund echtes, kostbares Nardendl, salbte Jesus die FiiBe und trocknete sie mit ihrem Haar. Das
Haus wurde vom Duft des Ols erfiillt« (Joh 12,3). Dem Vorwurf unter dem Vorwand der Not der
Armen entgegnet Jesus: nLaB sie gewahren!« (Joh 12,7). Gegeniiber dem MaR der »nZweckdien-
lichkeit« steht das Leben des Glaubens unter dem »UbermaR an Unentgeltlichkeit«?’: »nWas in den

Anthologion I, 1034 f.; Gbersetzt von L. Heiser, Licht aus der Héhe
Papst Johannes Paul ll, Vita consecrata (25. Marz 1996), Art. 104.

16



Augen der Menschen als Verschwendung erscheinen mag, ist fiir den in seinem innersten Herzen
von der Schonheit und der Giite des Herrn angezogenen Menschen eine klare Antwort der Liebe
und eine Gberschwengliche Dankbarkeit dafiir, auf ganz besondere Weise zum Kennenlernen des
Sohnes und zur Teilhabe an seiner gottlichen Sendung in der Welt zugelassen worden zu sein.«*®
In der Begegnung der Siinderin mit dem Herrn zeigt sich die Liebe, mit der der Schopfer seinem
Geschopf zugewandt ist und was in der Heiligen Schrift mit dem Bild des Hirten seinen
authentischen Ausdruck gefunden hat.?® Im alten Orient wird der Kénig als der von Gott eingesetze
Hirte bezeichnet, dessen erste Aufgabe es ist, die Seinen zu weiden, vor allem die Schwachen und
Armen. Im Alten Testament wird Gott selbst als der wahre Hirte Israels bezeichnet, eine Erfahrung,
die fiir Israel gerade in Zeiten der Not und Bedrangnis zu einem tiefen Trost wurde. So hei3t es in
Psalm 23: Der Herr ist mein Hirte, nmuR ich auch wandern in finsterer Schlucht, ich fiirchte kein
Unheil, denn du bist bei mir« (Ps 23,4). Ez 34-37 entfaltet dieses Bild von Gott als dem Hirten
weiter, und so findet es sich auch bei den Synoptikern (vgl. Ez 34,13-16 und Mt 18,12-14) und im
Johannesevangelium aufgegriffen (Joh 10). Der Hirte gibt sogar sein Leben fiir die Schafe, wie
Jesus seinen Jiingern auf dem Weg zum Olberg ankiindigt, da sich die VerheiBung von Sach 13,7
erfiillt (Mt 26,31). Johannes schlieRt seinen Bericht von der Kreuzigung (Joh 19,37) mit dem Hin-
weis auf Sach 12,10: »Sie werden schauen auf den, den sie durchbohrt haben.« Der Gekreuzigte
offenbart sich als der wahre Hirte seiner verlorenen Schafe.

Gott selbst ist schon, und diese seine Schonheit teilt er auch seiner Schépfung mit. So heilt es im
Hexaémeron, daR Gott jedes seiner Werke nschon« geschaffen hat. Das Verb nschaffen« ist nach
dem Modus der Vergangenheit konjugiert: die Welt ist geschaffen worden, sie ist geschaffen und
wird bis zu ihrer Vollendung geschaffen sein; von dem so Geschaffenen sagt der griechische Text,
daR es KaAGV (nschon«) ist, nicht ayaSév (ngut«), wahrend der hebraische Ausdruck beides in ei-
nem bedeutet.?® Da die Schépfung in all ihren Dimensionen an der Schénheit Gottes teil hat, sagt
Dionysius, der Pseudo-Areopagite, daR auch der Mensch nnach dem ewigen Modell, dem Archetyp

t 3", um »an Gottes eigener Schénheit Anteil zu empfangen«®?. Was

der Schonheit geschaffen is
immer der Mensch in der Schopfung vorfindet oder was er selber denkt und vollzieht, findet seinen
Sinn darin, daB es ndie géttliche Schénheit darstellt«®3. Auf welche Weise aber findet die Schén-
heit Gottes ihren Ausdruck im menschlichen Leben?

Im Leben Jesu gehdren, wie schon die Stunde seiner Veklarung auf dem Berg Tabor zeigt, der
Aufstieg zur Verherrlichung und der Abstieg zum Kreuz zusammen, und selbst seine Verklarung
steht nicht auRBerhalb und jenseits von Kreuz und Leid. Augustinus bringt dies in die Worte: »Schén

ist Gott, das Wort bei Gott [...] Schon im Himmel, schon auf Erden; schon im SchoR, schon in den

¥ Ebd.

*  Siehe hierzu auch Papst Benedikt XVI., Jesus von Nazareth, 317-331.
% Maximos Confessor, Myst. 23 (PG 91,701).

Kirchenordnung Iil,7.

2 Ebd. llI, 11.

**  Gregor von Nyssa, De opif. hom. (PG 18,192 CD).
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Armen der Eltern; schon in den Wundern, schon in den Todesqualen; schén, wenn er zum Leben
einladt, schén, wenn man sich nicht um den Tod kiimmert, schén im Verlassen des Lebens und
schén, wenn er dieses Leben wieder nimmt; schén am Kreuz, schén im Grab, schén im Himmel.
Hort den Gesang mit Klugheit, und die Schwachheit des Fleisches mége eure Augen nicht vom
Glanz seiner Schonheit ablenken.«** Cyrill von Alexandrien betont sogar: »Die unvergleichliche
Schonheit der Gottheit 1Rt die Menschheit Christi geradezu als dauBerste Unschonheit erscheinen
[...]1 Der Gekreuzigte ist 'das Bild des unsichtbaren Gottes' (Kol 1,15).«*® Darin wird erkennbar, daR
nicht nur das Herrliche und GroRartige, sondern auch das Gescheiterte, Schmerzvolle und dem Tod
Geweihte ein nSymbol« Gottes ist, denn er offenbart sich in Christus nicht nur als Deus semper
maior, sondern auch als Deus semper minor. Von Christus her laRt sich sagen, daR alles Ge-
schaffene Ausdruck und Symbol gottlicher »Liebe« sein kann, selbst das duRerste Dunkel der
Nacht.

Im Bericht von der Verklarung des Herrn hei3t es sodann bei Lukas: »Sie sprachen von seinem
Ende (éxodos), das sich in Jerusalem erfiillen sollte« (Lk 9, 31). Der Weg zum Ende hin, »aus der
Perspektive des Berges Tabor betrachtet, erscheint wie ein Weg zwischen zwei Lichtern: das
vorwegnehmende Licht der Verklarung und jenes endgiiltige Licht der Auferstehung«?®. Das Licht
der Verklarung und Auferstehung, das sich auf den Herrn legt, erféhrt auch jeder seiner Jiinger im
eigenen Leben. Es ist das Licht, das die ganze Existenz des Menschen verwandelt, so sehr, da®
Symeon der Neue Theologe sich voll Staunen an Gott wendet und dankbar bekennt, was sein
Schopfer und Erléser aus seinem Geschopf gemacht hat: »lch sehe die Schénheit deiner Gnade und
versenke mich in ihr Licht; ich betrachte voll Staunen diesen unsagbaren Glanz; ich bin auBer mir,
wahrend ich doch liber mich selber nachdenke: was ich war und was ich [durch dich] geworden
bin. O Wunder! Ich bin aufmerksam, erfiillt von heiliger Achtung vor mir selbst, von Ehrfurcht, von
Angst, als stiinde ich vor dir, und wei nicht, was ich tun soll, denn mich hat die Angst ergriffen;
ich wei3 nicht, wo ich mich niederlassen, wohin ich mich wenden soll, wohin diese Glieder legen,
die deine sind; fiir welche Taten, fiir welche Werke sie verwenden, diese liberraschenden gott-
lichen Wunder.«*’

Das MaR des Schénen und des Unentgeltlichen ist das Erkennungszeichen einer authentischen
Spiritualitat. Nachfolge, Diakonia, Liturgie und Gebet lassen das MaR dessen, was »nnotwendig« ist,
hinter sich und suchen das UbermaR der Liebe und des Schonen. Das (Uber-)MaR des
Unentgeltlichen befreit von allen asketischen welt- und leibfeindlichen Engfilihrungen, die bei
Abtétung und Selbstverleugnung stehenbleiben, und laRt im eigenen Leben nach dem Glanz der
verheiBenen gottlichen Schonheit suchen. Die VerheiBungen des Glaubens 16sen von der bangen
Frage, ob alles richtig und recht gemacht ist, und stellen das bruchstiickhafte Tun des Menschen
unter das iiberreiche MaR der Verklarung, damit wir mit der beredten Sprache einer verklarten

**  Augustinus, Enarr. in Psalm. 44,3 (PL 36,495-496).

¥ Chr. Schonborn, Die Christus-lkone. Schaffhausen 1984, 96.

% Papst Johannes Paul Il, Vita consecrata (25. Méirz 1996), Art. 40.

7 Symeon der Neue Theologe, Hymnen II, vv. 19-27 (SC 156,178-179).
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Existenz die Welt liberraschen.

Die Prioritdat der Schonheit Gottes, an welcher der Mensch in Christus Anteil erhélt, hat verschiede-
ne Konsequenzen fiir die Ausgestaltung des christlichen Lebens. Die Schonheit des Irdischen, die
ein Vorausbild der Schénheit des Kommenden (Apk 21) ist®3, liegt jenseits alles technisch Herstell-
baren, Beherrschbaren und Planbaren. Das Schéne ist im letzten nicht machbar, auch nicht durch
Kunst und Kunstfertigkeit: »Die irdenen GefaRe kdonnen schon sein, obwohl der Schatz, den sie
tragen, immer das Schénere ist.«*° Die gottliche Schénheit ist grenzenlos, deshalb kann sie nur mit
dem UbermaR des Unentgeltlichen beantwortet werden. Dieses MaR, das jenseits alles MeRbaren
liegt, gilt in gleicher Weise fiir den Menschen und sein Leben, insbesondere fiir die konkrete Ausge-
staltung des geistlichen Lebens und der evangelischen Réte.*° Nicht anders die Zeichen des Gebets
und des Gottesdienstes, sie wollen nicht bloR einer duReren, Gott gebiihrenden Pflicht (»cultus
debitus«) entsprechen, sondern Ausdruck dessen sein, daR der Mensch im Gebet, in der Liturgie
und in seinem alltdglichen Leben die Uberfiille der gottlichen Schonheit, an der er selbst Anteil
erhielt, »im unentgeltlichen UbermaR« darstellen darf.

¥ Hierzu H.R. Schlette, Der Christ und die Erfahrung des Schonen, in: J.B. Metz, Weltverstandnis im Glauben, Mainz 1965, 80-
101.

* H.R. Schlette, Der Christ und die Erfahrung des Schoénen, 97.

40 Vgl. hierzu vom Verf.: Leben aus der Fiille des Heiligen Geistes. Standortbestimmung Spiritualitat heute, St. Ottilien 1997, 26-
33.
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