Michael Schneider

Die Bedeutung des »Forum internum« in der Geistlichen Begleitung heute
(Radio Horeb am 14.1.2013)

Die Einrichtung eines nForum internum« in der Geistlichen Begleitung, wie es heute vorausgesetzt
wird, ist eher jiingeren Datums. Romano Guardini erzdhlt aus seiner Ausbildungszeit im Priesterse-
minar von Mainz folgende Begebenheit:

»nEin Erlebnis bleibt mir unausléschlich in Erinnerung. Aus meiner ganzen Entwicklung und
besonders aus den Tiibinger Erfahrungen heraus hatte ich allerlei Kritik geiibt. Davon war
sicher vieles unnétig und manches ungerecht; aber schlieRlich steht die Weisheit ja nicht am
Anfang, sondern am Ende. Doch hatte ich diese Kritik nur einem Studiengenossen gegeniiber
ausgesprochen, zu dem ich Vertrauen hatte. Und nun mufite ich erleben, daB er das, was ich
ihm gesagt hatte, dem Spiritual unterbreitete, daR dieser die Sache an den Regens weiter-
leitete, ich eines Tages von letzterem zur Verantwortung gezogen wurde und um ein Haar
von den Weihen ausgeschlossen worden ware. Der mich anzeigte, hat es nicht getan, um
mir zu schaden, noch viel weniger, um sich einen Vorteil zu verschaffen, sondern weil er
sich dazu verpflichtet glaubte, und sicher mit innerem Widerstreben. Aber das Ganze
beweist eine solche Nichtachtung des Vertrauens und der Freundschaft, einen solchen
Mangel an aufrechtem, offenem, geradem Wesen, daB ich noch jetzt, nach fiinfunddreiBig
Jahren, nicht dariiber hinwegkomme. Es war aber kein vereinzelter Fall, sondern
symptomatisch fiir den Geist und die Methode der ganzen Erziehung.

Was mich angeht, so habe ich daraus manches gelernt, hdtte aber auch jedes Vertrauen
verlieren und aus meinem Beruf herausgeworfen werden kénnen.«’

Romano Guardini scheint bei diesem Vorfall mehr davon enttduscht gewesen zu sein, daR Ver-
trauen miBbraucht wurde, als daB® der Spiritual das Forum internum verletzt hat. Oder handelt es
sich hier um eine Angelegenheit, die rein im Forum externum verbleibt? - Eine solche Fragestellung
ist nicht selten in den alltdglichen Belangen einer Geistlichen Begleitung, und deshalb wird es gut
sein, hier einmal genauer die kirchenrechtlichen, geistlichen und praktischen Aspekte eigens zu
bedenken.

Als in der Zeit nach dem Il. Vatikanum die Praxis der haufigen Andachtsbeichte (im Sinne einer
geistlichen Ubung zur Vorbereitung auf einen wiirdigen Kommunionempfang und einer Starkung im
geistlichen Leben) abnahm und um 1970 die Meditationsbewegung ein neues geistliches Interesse
erkennen lieR, wurde deutlich, dal® es nur wenige geistliche Fihrer und Meister gab. In dieser Zeit
kam es zu einer neuen Hochschatzung und bewuBSten Hinwendung zur Geistlichen Begleitung; in
weniger als 10 Jahren waren die verschiedenen Formen Geistlicher Begleitung fest in das Pro-
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gramm aufgenommen. Wer aber hat die neuen geistlichen Begleiter ausgebildet? Woher haben die-
se ihre geistliche Kompetenz? Ist man sich wirklich so sicher, daR die Art und Weise, wie heute
Geistliche Begleitung ausgeiibt wird, iberhaupt mit ihrem eigentlichen und inneren Wesen iiberein-
stimmt?? Diese und dhnliche Fragen lassen nach einer genaueren Bestimmung der Begleitung und
des fir sie beanspruchten Forum internum fragen.

Was ist liberhaupt die rechtliche Basis fiir das Forum internum in der geistlichen Begleitung? Wo
wurde sie definiert und mit welchen kirchenrechtlichen Aussagen sanktioniert? Das Forum internum
diirfte wohl kaum auf gleiche Weise zu handhaben sein wie das Beichtgeheimnis; doch wo besteht
die Grenzlinie zwischen beiden Bereichen? Darf man beispielsweise eine Auskunft erbitten, wer der
geistliche Begleiter eines anderen sei? SchlieBlich gilt speziell die Anfrage an den Begleiter, worauf-
hin er den anderen befragen darf, ohne daR der Bereich des Forum externum verlassen wird.
Schon in diesen Fragen zeigt sich andeutungsweise, da das Thema des Umgangs mit dem Forum
internum nicht ohne Brisanz ist, da namlich vieles in der konkreten Ausiibung und Handhabung der
geistlichen Begleitung ungeklart ist und nach einer genaueren rechtlichen und geistlichen Erkundung
verlangt. Zudem ist die Thematik so umfangreich und verlangt feine Differenzierungen, daB es nicht
leicht sein wird, grundsatzlich hieriiber zu sprechen. Um sich dem Fragebereich zu nahern, bietet
es sich an, zunachst einen kleinen geschichtlichen Uberblick zum Werdegang des Forum internum
zu geben.

I. Die kirchenrechtliche Bestimmung des »Forum internum«®

Die Leitungsgewalt wird in der rémisch-katholischen Kirche nach einem &auReren und inneren
Bereich unterschieden. GemaR CIC 1983 c. 220 haben die Glaubigen ein Recht darauf, daR ihre
Angelegenheiten gegebenenfalls nur im Forum internum entschieden werden, wenn beispielsweise
ihr guter Ruf gefahrdet ist; doch gilt eine im Forum internum getroffene Entscheidung zugleich fiir
den gesamten, also auch den »nduRBeren« Rechtsbereich.

Zunachst zum Begriff nForum«: nDer Ausdruck forum kommt aus der romischen Rechtssprache, in
der er Markt, Gerichtsort, auch gerichtliche Kompetenz bedeutet. Im CIC 1983 wird forum nicht
nur im Sinne von c. 130 gebraucht, sondern auch in c. 1716: kirchlicher Rechtsbereich, in c. 1675
8 1: kirchliches Gericht, in c. 1047 8 1 und in c. 1049 8§ 1: kirchlicher Gerichtsbereich, in c. 1407
8 3,inc. 1409 und in c. 1704 § 2: Gerichtsstand und ebenso in der Wendung forum civile: welt-
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liches Gericht in den c. 1288 und 1675 § 1; 1692 §8 2 und 3.«* Hinter diesen verschiedenen
Wort- und Begriffsbedeutungen von Forum steht eine langere Rechtsgeschichte, die wir im
Folgenden kurz skizzieren wollen.

Die eigentliche Bedeutung des Forum-Begriffs fiir das kirchliche Leben findet sich zu Beginn des
13. Jahrhunderts ausformuliert. Anfanglich meint »forum« einen durch »fori« (Bretter, Planken)
umzéaunten Platz: »Das Neutrum ‘forum’ ist das Kollektiv zum Maskulinum ‘forus’ - Umplankung,
umfriedeter Raum zu Planke.«® Ein derart umzéunter Bezirk hatte in der Antike eine groRe Bedeu-
tung, befanden sich doch in ihm sakrale Orte, welche durch eine Abgrenzung unter einen bergen-
den Schutzraum gestellt wurden. Im rechtssymbolischen Denken der Antike bezeichnete man mit
nforum« die Ubereignung an Gétter wie an Menschen. War in der Antike das menschliche »ius« der
privaten Kldarung anheimgestellt, gehérte die heilige Satzung zum Bereich der 6ffentlichen Recht-
sprechung, deren Grundlage sie bildete.

In der Bedeutung von »Platz« ist ausschlieBlich der locus publicus gemeint, der im Besitz der
Gemeinde stand und der Versammlung wie auch dem Gericht diente; ebenso vollzogen sich auf ihm
Handel und Verkehr. Fiir den Romer galt das Forum Romanum als der Stadtplatz schlechthin. Weil
auf dem Forum das Gericht tagte und es zunehmend quasi zu einer sprachlichen Identifizierung
dieser Institution mit diesem Platz kam, wurden schlieBlich die Gerichte selbst als »forum« bezeich-
net. Aus dem Gemeindeplatz als Gerichtsstatte wurde das Gericht als solches. Das Forum bildet
nun fiir die Biirgerschaft den Mittelpunkt ihres Rechtslebens, auf den hin seine Angehérigen durch
ihre Geburt bezogen sind. Da aber bald schon mehrere raumlich geschiedene »fora« den Biirgern
zur Verfiigung standen, wird die Zustandigkeit auf den jeweiligen Wohnsitz und die Standeszu-
gehorigkeit Gbertragen; insofern mehrere Gerichte in Konkurrenz zueinander treten konnten,
wandelt sich der Terminus »Gericht« derart, da er den anderen Inhalt der Zustandigkeit annimmt.
So verandert sich der Begriff nforum« schon sehr frith zu einem rechtssprachlichen Terminus, bis
er im Laufe der weiteren Jahrhunderte immer mehr zu einem juridischen terminus technicus im
engeren Sinn von »Gerichtsstand« wird, namlich als Kompetenz und Zustéandigkeit fiir bestimmte
Personen oder Sachen. Grundlage fiir die Wortverschiebung ist, daR das an einem anderen Ort
tagende Gericht eine andere Zustindigkeit (und Verfahrensweise) hat.®

In der spatklassischen Jurisprudenz bildet sich der Begriff in einem engeren Sinn aus, namlich als
niudicium competens«: Wer den Einspruch erhebt, daR ein anderer Gerichtsstand ihm zukomme,
dem kommt das Recht zu, nur von jenem Gericht belangt zu werden. Doch gibt es nicht nur den
Anspruch des Angeklagten auf ein bestimmtes Gericht, sondern auch seine Unterworfenheit unter
dasselbe. Damit erhalt der Terminus »forum« den Inhalt von »iurisdictio«, da Gebote und Rechte
erlassen werden, welche Personen auf sie verpflichten. Immer mehr 16st sich der Begriff aus dem
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In diesem Sinn heiRt es von einem solchen fremden Gericht, dessen Verfahrensweise man nicht kennt, daR man »weder ein noch
aus weill«.



Kontext der persénlichen Verbindung zum értlichen Gericht und nimmt die Bedeutung einer zustén-
digen Gesetzesordnung und des formellen Rechtes iiberhaupt an.

Gegenuber der (teils willkiirlichen) weltlichen Rechtsprechung griff man im Mittelalter gerne auf die
kirchliche Gerichtsbarkeit zuriick, zudem wurde diese von einem groReren Vertrauen des Volkes
getragen; diese konnte sich gegeniiber der mangelhaften weltlichen Rechtsprechung trotz staatli-
cher Widerstande immer mehr durchsetzen, so dal? der kanonische ProzeR schlieRBlich Aufnahme in
das allgemeine Recht fand. Dariiber gewann die Frage des Gerichtsstandes ein neues Interesse
beim kirchlichen Gesetzgeber und in der Kanonistik, abgehandelt meist unter dem Titel »De foro
competenti«; speziell der Gerichtsstand des Klerus wurde in Juristenschriften immer wieder
erortert. Es bildet sich der Terminus des »privilegium cleri«, denn der Klerus war gegeniiber der
staatlichen Gerichtsbarkeit in der eigenen Zusténdigkeit der Kirche (vgl. 1 Kor 6,1-8).

Die Kirche muRte angesichts der vielen Sachgebiete, in denen sie auerhalb ihres eigentlichen Be-
reiches gerichtlich tatig war, ein eigenes materielles Recht entwickeln und griff dabei meist auch
auf weltliche Gesetze zuriick, so daR es in zahlreichen Belangen der Kirche und des Staates zu
Rechtskollisionen kam. Aufgrund dieser Entwicklung erhielt der Begriff des Forum eine neue
Aktualitat und besondere Bedeutung. Die Juristen Oberitaliens bedienten sich im 13. Jahrhundert
des damals neu entdeckten Begriffs nforum«, um der jungen weltlichen und kirchlichen Rechts-
wissenschaft einen terminus technicus der Theologie und ihrem rein innerkirchlichen Recht zur
Verfiigung zu stellen; die Kirchensprache iibernahm also von der Jurisprudenz einen Begriff, der
durch seine lange Geschichte eine Eigenpragung erlangt hatte.

Anféanglich gab es in der kirchlichen Rechtssprechung keine Unterscheidung in Forum externum und
Forum internum; sie entwickelt sich erst nach dem 7. Jahrhundert, und schon im 12. Jahrhundert
ist diese Unterscheidung Aligemeingut, wenn auch nicht unter diesen geldufigen Termini in ihrer
Gegeniiberstellung, doch sprach man schon von einem nforum exterius«. Um 1500 ist die Unter-
scheidung jedoch gelaufig. Um 1800 unterscheidet man neben dem Forum externum beim Forum
internum den sakramentalen vom nichtsakramentalen Bereich. Dem Forum internum ist die personli-
che Beziehung des Einzelnen zu Gott vorbehalten (forum Dei) und sein privates Wohl, sowohl im
Bereich von BuRe und Beichte wie auch im auBBersakramentalen Bereich.

Indem der Forum-Begriff aus seinen einst sakralen Zusammenhéangen Eingang in das Rechtsleben
fand, wird er im kirchlichen Gebrauch an seinen urspriinglichen Ort zuriickgefiihrt, da er nun Sach-
verhalte in der innersten Sphére des geistlichen Rechtes ausdriickt, namlich im Begriffspaar »forum
externum« und »forum internum«. Im Ehesakrament kann der Forum-Begriff gnadenwirkendes Zei-
chen und juridisches Handeln besagen. Ahnlich verhilt es sich mit dem BuBverfahren, das ur-
spriinglich 6ffentlichen Charakter hatte, und zwar als offizielles BuBverfahren mit AusschluR aus
der nGemeinschaft der Heiligen«: Selbst wenn die Wirksamkeit des Sakraments in der Herzensreue
griindet, bedarf es der Betédtigung kirchlicher Vollmacht. »Forum paenitentiale« meint den kirch-
lichen Bereich des BuRverfahrens in Absetzung von der géttlichen Einwirkung, so daB kirchlicher
und gottlicher Bereich voneinander unterschieden werden. Doch umfa3t das Forum paenitentiale
gleichermaRen das geheime wie das 6ffentliche BuRBverfahren der Kirche.
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Bis zum Konzil von Trient war es allgemeiner Brauch, daR ein Religioser nur bei seinem Oberen
beichten konnte (forum internum sacramentale), es sei denn, daB vom Oberen ausdriicklich ein
anderer Beichtvater eingefiihrt wurde (ahnlich wie auch die Laien nur bei ihrem Pfarrer beichteten).
Doch mit dem Konzil von Trient setzt ein neues Verstdandnis ein, indem auch auRergewohnliche
Beichtvater in einer Kommunitat eingefiihrt wurden. Papst Clemens VIIl. verbot ausdriicklich
(21.9.1624) den Oberen, die Beichte ihrer Untergebenen zu héren, so da® es nun mehrere Beicht-
vater in einer Kommunitédt geben konnte (bei den Frauenorden gilt dieses Recht eigentlich viel
spater, teils erst nach dem 19. Jahrhundert). CIC 1917 c. 518 § 2 sieht es grundsétzlich nicht vor,
daR die Oberen die Beichte ihrer Untergebenen anhéren.

Grundsatzlich gilt zwar, daB der Mensch, sobald er vor dem Angesicht Gottes steht und handelt,
sich immer einer letzten duBBeren Feststellbarkeit und Beurteilung entzieht. Dennoch wird die
kirchliche Leitungsgewalt auch in einer 6ffentlichen und beweisbaren Form (Gesetze, Erlasse,
Regelungen) ausgeiibt, welche eine allgemeine Verbindlichkeit fiir jeden Gldubigen hat (Forum
externum). Letztlich gibt es aber in der Kirche keinen rein nsubjektiven« privaten Bereich, der nicht
dennoch von kirchlicher und d.h. glaubiger Relevanz wéare. Forum externum und Forum internum
sind im kirchlichen Rechtsgebiet die beiden Wirkbereiche ein und derselben kirchlichen Hirten- und
Leitungsgewalt.

Durch die Unterscheidung zwischen innerem und duRRerem Bereich wird das seelsorgliche Wirken
der Kirche differenziert, um sich den Anliegen des Einzelnen und den konkreten Erfordernissen
besser anpassen zu kénnen. Auf diese Weise ist die Entfaltung der seelsorglichen Téatigkeit in den
kirchlichen Orden wesentlich unterstiitzt worden, die ohne die Unterscheidung der beiden Foren so
nicht moéglich gewesen wire. Bis heute gibt es eine pastoral bedingte Trennung der Amter des
inneren und duBeren Bereichs, mit der die verschiedenen Ebenen des pastoralen Wirkens einer
Diozese bestimmt werden, wie Generalvikar und Paenitentiar, Beichte beim nsacerdos proprius«,
und auf dhnliche Weise in den verschiedenen ordensrechtlichen Bereichen.’

In der Anmerkung 89 des Priesterdekrets Art. 11 zitiert das Il. Vatikanum eine Ausfiihrung von
Papst Paul VI., die fiir unsere Uberlegungen weiterfiithrend ist; es heiRt hier: nGottes Stimme driickt
sich, wenn sie (den Menschen) ruft, auf zwei verschiedene Weisen aus, die wunderbar sind und
zusammenklingen: die eine ist innerlich; es ist die der Gnade, des Heiligen Geistes, einer unaus-
sprechlichen inneren Verzauberung, die die lautlose und doch so machtvolle Stimme des Herrn in
der unergriindlichen menschlichen Seele bewirkt; die andere ist duRerlich, menschlich, mit den
Sinnen vernehmbar, sozialer und rechtlicher Natur, konkret; es ist die Stimme des bevoliméachtigten
Dieners des Wortes Gottes, des Apostels, der Hierarchie; sie ist ein unersetzliches, weil von
Christus geschaffenes und gewolltes Werkzeug; sie soll die Botschaft des ewigen Wortes und des
gottlichen Gebotes in die erfahrbare Sprache iibersetzen.«

Hier wird eine wichtige Unterscheidung getroffen, da eigens betont wird, daR die ordentliche Weise
der Berufung durch die Stimme der Hierarchie, also speziell des Bischofs ergeht. Dem Bischof

7 Vgl. P. Hofmeister, Das Beichtrecht der méannlichen und weiblichen Ordensleute. Miinchen 1954.
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kommt es zu, eine »ordentliche Berufung« auszusprechen, welche jedoch beispielsweise von den
Rektoren und Regenten nochmals zu priifen ist und »nunterscheidend« zu ihrer Reife gebracht wer-
den will. Gegeniiber den anderen Sakramenten gibt es bei den Weihesakramenten kein natiirliches
Recht, das ein Christ fiir sich beanspruchen kann. Deshalb hat vornehmlich der Bischof vor Er-
teilung einer Weihe den Kandidaten zu priifen. Hier ist ein markantes Beispiel dafiir gegeben, wie
Forum internum und Forum externum letztlich im kirchlichen Leben zusammenhéngen.

Im kirchlichen Leben gibt es keinen rein »nprivaten« Bereich, vielmehr ist selbst das geistliche Leben
von »noffentlicher« Relevanz, wie auch umgekehrt die Kirche ein Interesse daran hat, da zum Wohl
des Einzelnen sein »Inneres« geschiitzt bleibt. Es handelt sich demnach im kirchlichen Leben bei
der Unterscheidung von Forum internum und Forum externum um keine zwei additiven GroRen,
sondern um den einen Vollzug des einen kirchlichen Lebens und seiner rechtlichen Gewalten.
Weil der Mensch eine Einheit von duRerem und innerem Leben ist und sich die Botschaft des Heils
an beide Seiten des Menschen richtet, kann dieser nicht bloR nach seinem auBeren Verhalten und
der bloRen Legalitédt seiner Handlungen beurteilt werden, vielmehr ist gerade mit dem doppelten
Forum-Begriff etwas geschaffen, das dem ganzen Menschen gerecht wird, in seinen inneren und
auBeren Aspekten. Gerade das Forum internum sacramentale spricht die tiefsten Griinde mensch-
licher Existenz an, und zwar in ihren humanen wie auch geistig-geistlichen Dimensionen.

Il. Die Kontexte »nGeistlicher Begleitung« und des Forum internum

Der Geistlichen Begleitung kommt eine besondere Bedeutung zu, welche selbst wiederum im Kon-
text zahlreicher anderer Foren steht, die es eigens zu bedenken und zu unterscheiden gilt. Darum
soll zunéachst nach ihrer genauen Bestimmung und Definition gefragt werden.

1. Definition

Anstelle des klassischen Begriffs nSeelenfiihrung« verwendet man heute gerne den Ausdruck
Geistliche Begleitung. Dieser Begriff stammt eigentlich aus dem evangelischen Bereich, wo er
speziell den Dienst des Zuhérens und Begleitens am Sterbebett bezeichnet.

Allgemein laBt sich folgende Begriffsbestimmung geben: Unter »Geistlicher Begleitung« ist jene
Gesprachssituation mit einem anderen Glaubenden zu verstehen, der wegen seiner personlichen
Qualitaten im Leben und Glauben besonders geschatzt wird. Man méchte mit ihm teilen, was man
mit anderen so nicht teilen kann. Es handelt sich um eine sehr tiefe Beziehung, die weder dauerhaft
noch ausschlieBlich sein muR und die sich je nach Umstdanden wandeln kann. Die Gesprache in der
Geistlichen Begleitung sind unterschiedlich haufig, je nach Alter und Bedarf. Wesentlich ist in der
Geistlichen Begleitung die Qualitat, nicht aber die Quantitat der Treffen, auch nicht die Anzahl der
Briefe und die Dauer der Gesprache. Die Geistliche Begleitung richtet sich auf nichts Spezielles (z.B.



die sogenannten »geistlichen« Ubungen), sondern will den ganzen Menschen in der Tiefendimen-
sion seiner Lebensvollziige fiir Gott 6ffnen. Was der Begleiter dem anderen vermittelt, ist jene
geistliche Art und Weise, aus dem Glauben den eigenen Lebensweg mit Gott zu gestalten.

Von der Geistlichen Begleitung unterschieden ist die geistliche Pddagogik bzw. Geistliche Aus-
bildung. Gleich einem »Lehrer« besteht die spezielle Aufgabe des geistlichen Pddagogen (z.B.
Novizenmeister, Exerzitienmeister, Spiritual) darin, auf einen geistlichen Dienst oder einen geistli-
chen Stand vorzubereiten bzw. auf dessen Ziel hin auszubilden. Konkret wird derart gerade der
Spiritual eines Priesterseminars bezeichnet, man sieht in ihm den »director vitae spiritualis«. Der
geistliche Padagoge wird auf dem Weg der geistlichen Formung mit Rat und Hilfe zur Verfligung
stehen und helfen, Krisen und Wachtumsprozesse im Leben eines Menschen aus der Kraft des
Glaubens durchzustehen; ebenso wird er wichtige Impulse geben, die fiir den weiteren geistlichen
Weg der anderen, beispielsweise der Seminaristen, entscheidend und hilfreich sind, damit sie ihrem
spateren geistlichen Stand und Dienst gemaR leben und arbeiten kénnen.

2. Abgrenzung

Das Glaubensgesprach, wie es heute zum geistlichen Leben gehort, steht im Umfeld von vielen
anderen Gesprachen und Begegnungen, fiir die auf recht unterschiedliche Weise ein Forum inter-
num beansprucht wird. In inhaltlicher Hinsicht, und zwar vor allem von ihrer Zielsetzung her, lassen
sich vor allem folgende Weisen der Geistlichen Begleitung unterscheiden:

1) Therapiegesprach: konfliktorientiert,

2) Supervisionsgesprach: arbeitsfeldorientiert,
3) Beratungsgesprach: sachorientiert,

4) Beichtgespréach: vergebungsorientiert,

5) Exerzitiengesprach: libungsorientiert,

6) Begleitungsgespréach: personorientiert.

Dabei verhilt es sich so, daR einzelne dieser Gesprachsforen miteinander zusammenkommen, bei-
spielsweise das Beratungsgesprach mit dem Begleitungsgesprach, das Exerzitiengesprach mit dem
Supervisionsgesprach, das Therapiegesprach mit einem Beratungsgespréach und das Beichtgesprach
mit einem Beratungsgesprdch; und doch haben alle die genannten Gesprachsforen von ihrem
Wesen her ein je eigenes Spezifikum und diirfen letztlich nicht miteinander vermischt werden.

Alle diese Gesprachsformen beanspruchen fiir sich auf je unterschiedliche Weise ein Forum inter-
num. Wer nun in einem kirchlichen Dienst steht, wird vermutlich alle diese verschiedenen Formen
eines Gesprachs fiir sich in Anspruch nehmen. Aber ist es wirklich hilfreich, auf so vielen Ebenen
menschlicher Begegnung sich geistlich zu duBern? Die Geistliche Begleitung, auch im engeren Sinn,
steht im Kontext von vielen anderen Formen des Glaubensgesprachs, die sich im Bereich der



Seelsorge tiberschneiden kdnnen. Vier Grundweisen eines solchen Glaubensgesprachs lassen sich
unterscheiden®:

Beratung (Supervision / Therapie)

Im Beratungsgesprach wird vorrangig ein fachlicher Rat gesucht, eine Lebenshilfe. Das Beratungs-
gesprach ist sachorientiert, deshalb bedarf es eines kompetenten Sachwissens. Fiir diese Form des
Gesprachs gilt, daR der Einzelne durchaus viele Berater haben kann: Sie werden mit Blick auf be-
stimmte Fragen und Probleme aufgesucht, die sich in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft
ergeben haben bzw. zu erwarten sind.

Zunehmend werden in die Geistliche Begleitung auch die Supervision und das Gesprach mit einem
Therapeuten integriert. In einigen Bistiimern hat sich der Brauch eingebiirgert, daR junge Kapléane
in den ersten Jahren ihres Dienstes eine Supervision in Anspruch nehmen. Es zeigt sich, daB diese
von ihnen so wahrgenommen wird, daR sie teils von groRerer Bedeutung ist als die Geistliche Be-
gleitung, wenigstens wird dies so von nicht wenigen Kaplanen erfahren. Eine Supervision spricht
sogar etliche Themen des geistlichen Lebens an, die vorher in der Ausbildungszeit so nicht vor-
kommen konnten.

Aber welche Verbindlichkeit in der Schweigepflicht haben diese Gespréache, die bei der Supervision
meist in Gruppen verlaufen und als solche nicht unmittelbar ins Forum internum gehéren? Gleiches
1aRt sich auch fiir andere Formen des geistlichen Austauschs fragen, wie sie in einem Schrift-
gesprach oder Gruppengesprachen von Priestern vorkommen.

In der Supervision wird vor allem die »Echowirkung« der eigenen Seele auf eine Gemeinde hin
tiberdeutlich: Sah es vielleicht wahrend der Ausbildungszeit so aus, daR der Einzelne scheinbar nur
mit sich und seinem Weg beschéftigt sein muB3, spiirt er nun, daB vieles von seinem inneren Leben
nach auRen hin im Dienst Folgen und unerwartete Konsequenzen hat.

War es in fritheren Jahren so, daR sich das gleichzeitige Gesprach mit dem Spriritual und einem
Therapeuten auszuschlieBen schienen, ist es derzeit eher so, daR® sie einander ergédnzen. Dennoch
wird der Spiritual dem Therapeuten eine Art nForum« zugestehen, in das er selber nicht eingreift,
und zwar um das Gesprach zwischen Therapeut und Klient nicht zu stéren; miiRte aber nicht auch
umgekehrt gelten, daR sich der Therapeut in keine Glaubensfragen und geistlichen Belange seines
Klienten einzumischen hat? -

Nur auf eine solche Weise der Zusammenarbeit kdnnen sich die zwei »Foren« gegenseitig stiitzen
und ergdnzen (auch wenn der Therapeut nicht unmittelbar im Bereich eines Forum internum im
kirchlichen Sinn arbeitet).

Beichte
Der Geistliche Begleiter muR nicht identisch mit dem Beichtvater sein. Geht einer regelmaRig zu
einem Beichtvater, berechtigt dies noch nicht, hierbei gleich von einer Seelenfiihrung und Geistli-

¥ Vgl. hierzu G. Miuhlenbrock, Gesprache, auf die wir nicht verzichten sollten, in: Entschlu 43 (1988) 27-29.
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chen Begleitung im eigentlichen Sinn zu sprechen.

Geistliche Begleitung geht schon deshalb nicht in eins mit der Beichte, weil sie Themen und Berei-
che umfaBt, die jenseits der Frage von Schuld und Siinde zu suchen sind. Auch kann nicht jede
Beichte schon eine Seelenfiihrung sein, zielt sie eigentlich ja auf die Lossprechung. Beichte wie
Geistliche Begleitung unterscheiden sich von der Psychotheraphie dadurch, daR sie sich gerade
nicht auf die Frage nach krankhaften Verformungen etc. beschrinken.®

Es kann nun sein, daR ein Spiritual sowohl der Geistliche Begleiter wie auch der Beichtvater eines
anderen ist. Dies heiRt aber nicht, daR er beide Foren miteinander vermischen darf, vielmehr gilt
jedes fiur sich, so daR der Spiritual kein Thema aus der Beichte in einem Begleitungsgespréach
aufgreifen soll - wie auch umgekehrt. Er darf noch nicht einmal bei einer Beichte auf eine friihere
Bezug nehmen, es sei denn, der Paenitent erbittet es von sich aus (wobei fraglich ist, ob der
Beichtvater darauf eingehen soll). Eine solche Situation ist im Zusammenleben nicht einfach, sind
doch hierbei mehrere nForen« auseinanderzuhalten.

Exerzitien

Durch die regelméaRige Einlibung des geistlichen Exerzitiums findet der Einzelne seinen persénlichen
geistlichen Lebensstil und (ibt sich in die konkreten Formen seiner (Standes-)Spiritualitdt ein. Die
drei Saulen hierfiir sind die regelmaRigen Gebetszeiten, das Kennenlernen des eigenen Lebens-
weges und die Haltung des ncontemplativus in actione«.

Der Exerzitienleiter mdoge darauf achten, daR diese Tage nicht einer Weise ausfiihrlicher Begleitung
dienen, vielmehr sollen sie den Exerzitanten unmittelbar in die Begegnung mit dem Schépfer fiihren,
so daR sich der Leiter eher zuriickzunehmen hat.

Fiir solche Exerzitientage ergibt sich ebenfalls die Frage nach der Verbindlichkeit eines Forum inter-
num, da der Seminarist im Kontext dieser geistlichen Ubungen und Gespriche vieles von seinem
Leben und den eigenen N6ten und Fragen kundtun wird. Steht ein solches Forum internum in der
gleichen Verbindlichkeit wie ein anderes Gesprach im Rahmen einer Beichte oder der Geistlichen
Ausbildung im Seminar?

Begleitung

Das Begleitungsgespréch ist nicht sachorientiert, sondern personorientiert. In einem Begleitungs-
gesprach geht es vorrangig nicht bloR um die L6sung bestimmter Fragen und das Aufarbeiten der
Vergangenheit. Gute Ratschldge ergeben aber noch keine Geistliche Begleitung! Fiir das Gelingen
einer Geistlichen Begleitung sind vielmehr Gegenseitigkeit, Herzlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit
unablédssige Voraussetzungen; nur in einem solchen Kontext wird sich der Begleitete 6ffnen und
von sich und seinem Leben berichten. Das dabei Mitgeteilte wird nach allgemeinem Konsens dem
Bereich des Forum internum zugeordnet.

®  G. Muschalek, Beichte und geistliche Fiihrung, in: Or 29 (1965) 165.
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Bei den angefiihrten Arten geistlichen Gesprachs handelt es sich um einen wichtigen Dienst im
Glaubensleben; doch bleibt die Frage, ob es wirklich einer solchen Vielfalt an Gesprachsebenen be-
darf und ob sie der Intensivierung des geistlichen Lebens dient. Dies fiihrt zu der weiteren Frage,
worin liberhaupt der spezifische Dienst der Geistlichen Begleitung besteht und welche Verbindlich-
keit eines Forum interum in ihr eingehalten werden muR.

3. Problematik

In der letzten Zeit sind zahlreiche Biicher zur Praxis der Geistlichen Begleitung erschienen. Die
vielfaltigen Vollziige der Geistlichen Begleitung in der geistlichen Tradition gehen aber weit liber
das hinaus, was gegenwartig als eine Geistliche Begleitung ausgegeben wird; sie betonen gerade
die entscheidend und unterscheidend christliche bzw. geistliche Dimension Geistlicher Begleitung,
die sich von einer Fiihrung durch einen »Meister« wie auch von einer rein psychologischen oder
therapeutischen Beratung auRerhalb des Glaubenskontextes abhebt.

Es ist allerdings nicht gleich einsichtig, wie die alte Glaubenstradition mit ihrer Praxis der geistli-
chen Fihrung dem heutigen Menschen in der Bewailtigung seines Lebens weiterhelfen kann; und
zwar ergibt sich die Problematik in praktischer wie auch in grundsatzlicher Hinsicht. Beispielsweise
ist nicht immer ausgemacht, ob derjenige, der zu einer Geistlichen Begleitung kommt, (iberhaupt
weilR, warum er sie aufnimmt. Er wird vielleicht anfangs irgendetwas vorbringen bzw. irgendwo
beginnen. Er testet und sucht ab, auf welche Weise ihm eine Geistliche Begleitung wirklich dienen
kann. Meist wiinscht sich der Einzelne ein solches geistliches Gespréach erst, wenn er in eine Not
geraten ist oder eine Lebensentscheidung zu treffen hat; um in einer solchen Situation die notige
Klarheit und eine selbstandige Entscheidung finden zu kdnnen, muR man sich selbst jedoch gut
kennen, und dies ist ein langwieriger Prozef3, der nicht kurz und biindig in einem einzigen oder in
wenigen Gesprachen durchgefiihrt werden kann.

Ferner ist nicht leicht auszumachen, worin der Dienst und die Aufgabe des Geistlichen Begleiters®
besteht und wann iiberhaupt von einer »erfolgreichen« Begleitung gesprochen werden kann. Der
Geistliche Begleiter bleibt ein »Vorlaufer«, der seinen Dienst umso besser und glaubwiirdiger voll-
zieht, als er den Begleiteten in das Gesprach mit Gott bringt. Damit dies méglich ist, hat der Beglei-
ter den Dienst der »Unterscheidung der Geister« auszuiiben. Jeder Weg mit Gott ist einzigartig, er
kann nicht vorhergesehen und auch nicht wiederholt werden. So mu3 der Begleiter wie auch der
Begleitete um eine auBergewohnliche Sensibilitat fiir Gottes Handeln im eigenen Leben bemiiht
sein. Oft ist das gottliche Wirken verborgen und zart; es kann sogar sein, daR der Heilige Geist den
Begleiteten auf einen Weg drangt, den der Begleiter selber nicht geht oder kennt; dann wird der
Begleiter die Richtung erkennen miissen, in die Gott den Ratsuchenden drangt. Ferner kann es sein,

' Wenn im Folgenden von »nBegleiter« etc. gesprochen wird, ist dies inklusiv zu verstehen und schlieRt somit die »Begleiterin« etc.

mit ein.
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daR der Wink Gottes den Begleiter wie den Begleiteten aus dem Konzept bringt, so daR sie die bis-
herigen MaRstdbe und Orientierungspunkte verlieren und ratlos werden.

Die Frage, was Sinn und Inhalt der Geistlichen Begleitung ist, impliziert eine Riickfrage an den
Geistlichen Begleiter selber. Damit ein Mensch entscheidend fiir das Leben in Gott verandert wird,
muf die innere Erneuerung in dem, der einen anderen auf seinem Weg des Glaubens fiihrt, be-
standig sein. Geistliche Begleitung in diesem Sinn ist eine unabldssige Umkehr nicht nur des
Begleiteten, sondern zuerst und vor allem des Begleiters. Begleiter und Begleiteter miissen beide
auf gleiche Weise in einem geistlichen GlaubensprozeR stehen, in dem nicht der eine der nMMeister«
ist, der ngibt« und »rédt«, und der andere der Empféanger, der sich durch einen anderen »unter-
weisen« und »beraten« 1aRt, vielmehr miissen beide in derselben Unmittelbarkeit des Horens auf
Gott stehen.

Der Geistliche Begleiter fiihrt den anderen weniger durch das, was er sich an Fertigkeiten und
Wissen angeeignet hat, als durch das, was er ist und lebt. Meist helfen wir dem anderen am mei-
sten durch die affektive Bindung, die wir zu ihm aufgebaut haben. Gewi3, wir sollen den Beglei-
teten nicht an uns binden, und doch helfen wir ihm am meisten dadurch, daR »wir es gut mitein-
ander kénnen«. Eine solche affektive Bindung hilft dem anderen vor allem dann weiter, wenn er
sich von falschen Anhénglichkeiten und verfahrenen Verhaltensmustern zu 16sen hat. Liebe starkt
hier mehr als Strenge und Ermahnung. Der Geistliche Begleiter selbst kann durch sein Tun und
Wirken fiir den anderen zu einem Sakrament der Liebe Gottes werden und gehort darin immer
schon auch ins Forum internum."’

lll. Das Forum internum im Kontext von
Seelenfiihrungsbeichte und Geistlicher Begleitung

DaR der Bereich der Geistlichen Begleitung und der der Beichte aufs engste zusammengehdéren,
wird besonders deutlich in dem neuen BuRordo, wie er mit der Liturgiereform herausgegeben wur-
de; in ihm finden sich zahlreiche praktische Hinweise und konkrete Mdéglichkeiten, wie der Semina-
rist in seiner BuBpraxis zugleich geistlich gefiihrt und ausgebildet werden kann. Hierzu im Folgen-
den einige Ausfiihrungen.

Der neue Ordo Paenitentiae wurde am 2. Dezember 1973 herausgegeben und im Februar 1974 ver-
offentlicht; er sucht eine allgemein verbindliche Neuordnung des BuRsakraments wie der BuRe.'?
Uber fiinfzig Seiten der neuen BuBordnung beziehen sich auf die Formen sakramentaler BuRe,
vierzig Seiten enthalten Texte fiir nicht-sakramentale BuRgottesdienste. Es féllt auf, da® der »Ordo
paenitentiae« immer noch in der deutschen Ubersetzung nur als Studienausgabe vorliegt, obwohl
die Ordines anderer Sakramente teilweise bereits mehrerer Revisionen unterzogen wurden. Doch

11

Dies ist Giberzeugend dargestellt bei A. Louf, Geistliche Begleitung heute, in: M. Dufner und A. Louf, Geistliche Begleitung im
Alltag. Miinsterschwarzach 2006, 43-74.

2= Vgl. Die Feier der BuBe nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe, Freiburg-Basel-Wien 1974.
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nicht nur die Praxis der Beichte an sich, auch das BuRsakrament im Kontext der Geistlichen
Begleitung bedarf einer eigenen Erneuerung. Kénnte die Not mit dem BuRsakrament vielleicht damit
zusammenhdngen, daR dieses Sakrament im Laufe der Geschichte und kirchlichen Praxis sich sehr
gewandelt und heute teilweise sehr unklare Konturen angenommen hat?"?

1. Beichtgeheimnis und Geistliche Begleitung

Im Laufe der Glaubensgeschichte ist aus dem »ngeistlichen Vater«, welcher der Beichtpriester in der
kirchlichen Tradition urspriinglich war, vielfach ein unpersénlicher »Richter« geworden. Aber erst
wenn der Priester zu einem »Freund« der Glaubigen wird, kommt es in der Beichte auch zu einer
Begegnung im Glauben, die den jeweiligen Empfang des BuRsakraments erleichtert. Der Beichtvater
muf von sich aus um eine echte innere Beziehung zu den ihm Anvertrauten bemiiht sein, nur auf
diese Weise wird den Glaubigen wahrend der Spendung des Sakramentes - aber auch sonst - der
Zugang zur Beichte erleichtert und innere Friichte bringen.

Voraussetzungen

Die Klage liber die Alltagsbeichte geht gewoéhnlich dariiber, daR das Bekenntnis nicht die wirkliche
Schuld anzusprechen vermag, weil der Beichtvater iiber sie hinwegredet und zudem ohnehin selbst
nach so vielen Beichten kaum etwas im eigenen Leben und Glauben besser wird. Gerade deshalb
bedarf es einer neuen Anndherung von Beichte und Geistlicher Begleitung; obwohl es bei beiden
um recht unterschiedliche Zielsetzungen geht, kénnen sie sich gegenseitig befruchten und starken.
Begegnet der Beichtvater dem Paenitenten in heilender, »ntherapeutischer« Weise, kann er ihm
unmittelbar helfen, zu einem volleren und echteren Bekenntnis zu finden. Dies impliziert - und zwar
schon allein aus zeitlichen und personellen Griinden - nicht, daR jede Beichte dem Anspruch einer
Seelenfiihrung nachkommen kann.

Beides ist zu betonen: Eine Geistliche Begleitung kann niemals in der sakramentalen Beichte aufge-
hen, da sie viele Themen und Fragen umfalt, die iiber die Bewéltigung von Siinde und Schuld hin-
ausgehen; umgekehrt kann die Beichte nicht in der Geistlichen Begleitung aufgehen, weil es sich
in ihr letztlich um einen sakramentalen Vorgang handelt. SchlieBlich werden in gleicher Weise
beide, Beichte und Geistliche Begleitung, sorgsam von den Anliegen einer Psychotherapie ab-
zuheben sein, weil es bei dieser um die Aufarbeitung einer seelischen Erkrankung geht, die Siinde
des Menschen jedoch immer mehr beinhaltet als eine innere Verformung und seelische Fehlhaltung.
Die nKompetenz« im Dienst als Beichtvater bleibt ein Charisma, also eine nFrucht« des Gebets und
der Begegnung mit dem Herrn. Beim Priester muB in der Ausiibung seines Dienstes als Beichtvater
erkennbar sein, daR er den Zustand der Siinde und den Kampf mit ihr aus dem eigenen Leben wie

¥ LThK2 VII 538 f.; 11 811 f.; DS lll (Paris 1957) 847 f. - Vgl. ferner H.B. Meyer, Beichte und (oder) Seelenfiihrung? Uberlegungen
eines in Not geratenen Seelsorgers, in: Or 29 (1965) 133-138; G. Muschalek, Beichte und geistliche Fiihrung. Uberlegungen
eines in Not geratenen Dogmatikers, in: ebd. 161-164; M. Schneider, Das Sakrament der Vers6hnung. Koéln 2002.
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aus den vielen Begegnungen im Beichtstuhl kennt und doch darum weiRR, daR jeder in der Beichte
mit dem Bekenntnis seiner Siinden und der eigenen Schuld unwiederholbar einmalig und frei ist. Die
vertrauensvolle Liebe und seelsorgerliche Zuwendung des Priesters als Beicht-»Vater« wird dem
Paenitenten nach dem sakramentalen Akt dabei helfen, in die gebeichteten Siinden nicht mehr zu-
riickzufallen.

In der Geistlichen Begleitung wird es vonnoten sein, auch iiber Themen und Grundhaltungen in der
Beichte zu sprechen und Hilfen fiir die Praxis zu geben. Hierbei darf der Hinweis nicht fehlen, daR
eine schnell erledigte Beichte, die in einer der naheliegenden Beichtkirchen vollzogen wird, nicht die
beste Einlibung in einen verantwortlichen Umgang mit dem BuRsakrament bedeutet. Ferner wird
auszufiihren sein, wie sich Siinde und Schuld, Beichte und psychologische Therapie voneinander
unterscheiden und wie ungesunde Schuldgefiihle und Skrupel zu erkennen und abzulegen sind.
Dabei wird ebenso darauf hinzuweisen sein, daR Themen der Beichte nicht in der Geistlichen
Begleitung aufgegriffen werden kénnen, es sei denn, der Paenitent spricht sie eigens an.

2. Praktische Konsequenzen

Nach den mehr grundsétzlichen Uberlegungen zu unserem Thema sollen die Konsequenzen fiir die
Praxis im Forum internum gezogen werden, wie sie sich aus dem neuen Ordo paenitentiae nahele-
gen. Dabei ist immer die konkrete Situation eines Seminaristen im Auge zu behalten.

Aufrichtigkeit

In der Beichtpraxis ist insofern der Kontext einer Geistlichen Begleitung zu bedenken, als dem
Einzelnen geholfen werden muB, die wahre Schuld des eigenen Lebens zu erkennen und vor Gott
tragen zu konnen. Ein Katalog von »10 Geboten« wird hier allein nicht geniigen.

Die Erkenntnisse der Humanwissenschaften lassen nach dem Zueinander von psychischen Defek-
ten und siindhafter Verfehlung gegeniiber Gott fragen. Meist wird nur von »nabweichendem Verhal-
ten« gesprochen, bei dem Siinde und Schuld als ein krankhaftes psychisches Versagen erscheinen,
nicht aber als ein vorwerfbares Vergehen.'* Die iibliche Rede von »Schuldgefiihlen« bzw. »Schu-
Iderfahrung« hat kaum noch etwas mit »Schuld« und »Siinde« im religidsen Sinn gemeinsam. Sch-
uld steht nicht mehr in einem moralischen, sondern eher in einem rein funktionalen Kontext. Der
nheimliche Unschuldswahn«, von dem die Wiirzburger Synode 1975 spricht, sucht Schuld und Ver-
sagen auBerhalb des Menschen: in der Vergangenheit, in der Natur, in der Veranlagung oder im Mi-
lieu.”® Der Mensch fiihlt sich heute mehr als Opfer denn als Titer des Bésen: »Er sieht das, was
man Schuld nennt, als ein Stiick jener allgemeinen Misere und Absurditat des menschlichen Da-

4 J. Werbick, Schulderfahrung und BuRsakrament, 11.
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Vgl. BeschluR der Wiirzburger Synode nUnsere Hoffnung« | ,5.

13



seins, denen gegeniiber der Mensch nicht Subjekt, sondern Objekt ist.«'®

Ferner ist es fiir eine pluralistische Gesellschaft bezeichnend, daR sie den Einzelnen in Gewissens-
fragen nicht zu normieren sucht, sondern ihn allein 1aRt. Selbst im kirchlichen Leben stehen konkur-
rierende Wertvorstellungen nebeneinander und erwecken kaum noch den Eindruck einer monolithi-
schen Moral. Die Glaubenssprache der Umkehr wird fragwiirdig, wo die Rede von Gott selbst
fraglich geworden ist; ohne transzendente Ausrichtung verlieren die Begriffe wie auch die Rede von
nSiinde« ihren Gehalt. Die Erfahrung des Apostels Paulus, den es bei der Bekehrung »vom Pferd
gerissen« hat, kleidet sich heute in sdkularisierte Formen des Umkehrdenkens, z. B. im »alternati-
ven« Denken und Leben - auRBerhalb der Kirche und ihrer Verkiindigung (beispielsweise wird im
Rahmen einer Verkehrsordnung von »Parksiindern« oder nBuRgeldern« gesprochen). Es bedarf einer
erneuten Hinfilhrung zu einem tieferen Verstandnis dessen, was die Kirche als »Schuld« und
nSiinde« bezeichnet. So hangen in der heutigen Hinfithrung zur Beichte sowohl duere Hinfiihrung
zum Sakrament wie auch innere Sensibilitdt fiir Schuld und Siinde im eigenen Leben sehr eng
beisammen. Es gibt durchaus Beichten, welche mehr im »forum externum« bleiben, weil sie so
oberflachlich und allgemein formuliert sind, daR sie kaum mit der Person des jeweiligen Paenitenten
etwas zu tun haben; umgekehrt kénnen Beichten auch so persénlich ans Herz gehen, daR schon
die Frage auf das Recht von Intimitat aufwerfen: MuB ich wirklich alles beichten, auch das, was ich
(noch) gar nicht liber die Lippen bringe? Was meint also, daR ich die nganze Wahrheit« beichten
mufR3?

Die ganze Wahrheit

Seit dem Konzil von Trient hieB es am Anfang jeder Messe: »lch bekenne Gott, dem Allméachtigen,
vor Maria, dem Erzengel Michael, den Heiligen und vor dem Diener Gottes, dem Priester«; und die
folgenden Worte lauteten: »daB ich gesiindigt habe in Gedanken, Worten und Werken«. In der Fas-
sung, die das Il. Vatikanum angeregt hat, sind die genannten Zweit-Adressaten durch »alle Briider
und Schwestern« ersetzt; nun wird als erstes bekannt, »ndal® ich Gutes unterlassen und Béses
getan habe«. Die Unterlassung, die an erster Stelle steht, verweist auf die Relevanz gelebten
Lebens. Gott erwartet von dem, der an ihn glaubt, mehr als die Respektierung von einzelnen Ver-
boten und Geboten: »Das aber habe ich gegen dich, daR du die erste Liebe nicht mehr hast« (Apk
2,4). Das Bose besteht nicht allein in auRBerordentlichen und eindeutigen Bosheiten, 6fter wird es
sichtbar einfach in dem, wo Gutes unterlassen und eben nicht getan wird. Wer in seiner ersten
Liebe fehlt und das Gute unterldRt, wird schlieBlich an dem voriibergehen, der ihm in allen Dingen
begegnet (vgl. Mt 25,31-46). Wer aus Mangel an Liebe in den Dingen des Alltags zuriickbleibt,
bleibt hinter allem zuriick.

Lebenswahrhaftigkeit
Es gibt die »Vorzeigesiinden«. Solche Siinden werden in der Beichte gerne genannt - aus Anstand,

¢ K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Freiburg-Basel-Wien 21976, 99.
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aber das Dahinter-Liegende kommt nicht zur Sprache. Nicht selten geschieht es, daR einer Siinden
beichtet, die in seinem Leben nur eine periphere Rolle spielen; er bekennt irgendwelche Siinden,
ohne die eigentlichen Probleme seines Lebens ins Wort zu bringen: Er beichtet, aber er beichtet
nicht sich und sein Leben. Er beichtet »Siinden«, die ihn gar nicht nervés und unruhig machen, mit
denen es sich ganz gut leben ldRt. Das Bekennen solcher Siinden umgeht die wirklichen Probleme.
Um das eigene Leben in die Sprache der BuRe zu bringen, bedarf es der aufrichtigen Lebens-
wahrhaftigkeit.

Eine Beichte wird zur »frommen Liige«, sobald man seine Siinden nach MaR und Zahl im Uberblick
prasentiert und meint, mit seinem Schicksal »fertig« zu sein; oder man verniedlicht seine Siinden,
indem man dem Beichtvater ein Bekenntnis vorlegt, das nur bestétigt, wie ngerecht« und gut man
vor Gott dasteht. Eine lebenswahrhaftige Generalbeichte verlangt, dal einer sich und sein Leben in
aller Ganze bekennt, und zwar so, wie es wirklich ist. Die fromme Liige der Devotionsbeichte wird
dort vorliegen, wo sie bloR zur Selbstdarstellung wird. Mit einem solchen Bekenntnis méchte man
bestimmten Geboten und Pflichten im Glauben entsprechen, wird aber letztlich Gott und dem
Sakrament nicht gerecht.

Die Begegnung mit Jesus deckt die Wirklichkeit schwerer Siinde auf: nGegeniiber einem Gesetz
versagt man in letzter Instanz aus Schwiche, gegeniiber einer Person indes aus HaB.«'” Siinde ist
nicht nur ein VerstoR gegen die Ordnung der zehn Gebote, sondern HaRR gegeniiber Gott. Der
Mensch siindigt nicht aus Schwachheit, sondern aus HaR: Er halRt Gott! Das Kreuz bringt hier die
wahre Gestalt menschlicher Siinde zum Ausdruck: »nHinweg mit ihm, kreuzige ihn!« (Mt 27,22).
Siinde ist nicht nur Verfehlung in einem Einzelbereich des Lebens, in ihr wird vielmehr deutlich, daR
es um den Menschen grundsatzlich nicht gut bestellt ist. Damit kommt die tiefere Dimension von
Schuld und Siinde zutage: Die Beziehung des Menschen zu Gott ist grundlegend gestort. Das hat
seine Folgen fiir das Erkennen und Bekennen der Siinde: Kommt es in einem Teilbereich zu einem
entscheidenden Ausfall, ist die ganze Person betroffen, denn jede Einzelentscheidung betrifft immer
das Ganze des Lebens, und wie jede Siinde Ausdruck der Person des Menschen ist, beschrankt
sich das Anerkennen der eigenen Schuld nicht auf das Bekenntnis einzelner Siinden, sondern wird
den ganzen Menschen zum Ausdruck bringen. Der Siinder bekennt nicht etwas aus seinem Leben,
das wiirde ihn nicht verpflichten, er konnte sich davon wieder distanzieren und zuriickziehen; viel-
mebhr gilt: »Die Beichte ist nicht [...] ein einzelner Akt, in ihr ist nichts zu isolieren, der Akt des Be-
kenntnisses meint ausdriicklich den ganzen Menschen, sein ganzes Leben, seine ganze Weltan-
schauung, sein ganzes Gottesverhiltnis.«'®

Im Erkennen der eigenen Schuld zeigt sich dem Glaubenden sein ganzes Leben, vor allem seine ihm
eigene Lebens- und Glaubensentscheidung. Weil fiir den Glaubenden die Lebensentscheidung eins
ist mit seiner Glaubensentscheidung, gibt es im Leben des Glaubens keine Krise, die nicht auch
eine Lebenskrise ist. Das bedeutet fiir das Verstdndnis der Siinde, daB sie im groReren Kontext der

7 K. Demmer, Entscheidung und Verhéngnis. Die moraltheologische Lehre von der Siinde im Licht christologischer Anthropologie,
Paderborn 1976, 206. Meinem friiheren Lehrer in Rom verdanke ich zahlreiche Anregungen.

'*  A. von Speyr, Die Beichte. Einsiedeln 21982, 17.
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Lebensberufung des Christen zu sehen und zu deuten ist. Der Siinder wird nicht gegeniiber ab-
strakten Werten oder gar einer objektivistisch konstruierten nmateria gravis« schuldig, sondern
gegeniiber der objektiven Wahrheit seiner unvertretbar persdnlichen Berufung; sie macht eigentlich
das wahre Forum internum eines Menschen aus.

Es gabe manche Mdaglichkeit, die Not der gegenwartigen Beichtpraxis zu lindern: Man kann den
Beichtenden empfehlen, daR sie sich einen standigen Beichtvater wahlen, der sie mit der Zeit bes-
ser kennt. Man kann ferner die Beichtzeiten so einrichten, daB fiir die Einzelnen mehr Zeit zur Ver-
figung steht. Doch all das wird noch keine hinreichende Antwort darauf sein, wie man in der
Beichte die Seelenfiihrung selbst besser und wirksamer gestalten kann. Weiterhelfen wird vor
allem, wenn dem Paenitenten bei der Beichte klar vor Augen steht, daR er in ihr Christus selber
begegnet, und wenn diese Erfahrung im Vollzug der Beichte konkret zum Ausdruck kommen kann.

3. Der Beichtvater als Seelenfiihrer im Forum internum

Nicht die Absolution der Siinden, sondern die »Er6ffnung« der verborgenen »Gedanken« und
Versuchbarkeiten steht im Vordergrund des monastischen Instituts der Wiistenvater. Erst die Ex-
agoreusis macht es nach Meinung der friihen Ménche mdoglich, dem Einzelnen den Zuspruch zu
geben, der ihm hilft."®

Charismatische Personlichkeit

Der Beichtvater hat von seinem Dienst her wahrhaft ein Freund des Paenitenten zu sein. Florensky
zitiert hierzu das Wort Maximus des Bekenners: »Der treue Freund betrachtet das Ungliick des
Freundes als sein eigenes; er tragt und leidet mit ihm zusammen bis zum Tod«?°, und fahrt dann
fort: »Liegt doch der unterscheidende Vorzug der Liebe nach dem hl. Nilus von Sinai darin, daR sie
alle bis zur innersten Seelenverfassung vereinigt; infolge einer solchen Eintracht iibergibt ein jeder
seine Leiden allen anderen und empfangt von ihnen ihre Leiden. Alle sind fiir alle verantwortlich,
und alle leiden fiir alle.«*" In diesem Sinne ist Geistliche Begleitung also kein Service, der mit dem
Ende eines Gesprachs abgeschlossen ist.

Auf die geistliche Erfahrung als Grundlage aller Geistlichen Begleitung beruft sich Dumitru
Staniloae??, der bekannte rumianische Dogmatiker der Ostkirche, und entwirft dabei ein Bild vom
Beichtvater, das vielleicht idealistisch erscheinen mag, doch den geistlichen Dienst des Beichtvaters
in seinem eigentlichen Kern trifft. Der Beichtvater sollte der enge Freund seiner Gemeinde sein, den

' Vgl. auch: Art. »nDirection spirituelle«, in: DS Il (Paris 1957) 1002-1214, bes. 1008-1060 (Lit.).

2 Maximus Confessor, Capita de caritate IV, 93 (MG 90, 1072A; dt. H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln 1988,
479).

' P. Florensky, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, in: N. von Bubnoff /H. Ehrenberg (Hg.), Ostliches Christentum, Bd.
Il. Munchen 1925, 172.

2 D. Staniloae, Das BuRsakrament als geistliches Ereignis, in: Chr. Suttner (Hg.), BuRe und Beichte. Regensburg 1972, 39-54.
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Glaubigen von Herzen zugetan und Mut machend; all das ist immer schon mehr als der rein
rechtliche Bereich und die Unterscheidung beider Foren. Indem er zu den Gldaubigen in einer
nfreundschaftlichen« Atmosphdre steht, merken sie im Umgang mit ihm, wie er (iber andere redet,
einen jeden vor jedermann verteidigt und darin zu erkennen gibt, daR er den Menschen vertraut.
Dadurch wird der Priester auftretende Konflikte entscharfen und dem Frieden dienen. Damit es der
Priester als Beichtvater nicht an der nétigen Liebe fehlen 1aBt, muR er sich zutiefst vor Gott verant-
wortlich wissen, und der Gldubige soll empfinden, aus welch tiefem VerantwortungsbewufRtsein
die Liebe des Priesters genahrt ist. Die vertrauensvolle Zuwendung des Priesters zum Paenitenten
kann zu einer groRBen Hilfe werden, nicht mehr in die gebeichteten Siinden zuriickzufallen.

»Unterscheidung der Geister« im Beichtgespréach

Eigentlich sollte der Begriff nGesprach« im Kontext der Beichte gemieden werden, denn mit keinem
Menschen, nur mit Gott kann einer iiber seine eigenen Siinden sprechen, namlich in der Weise des
Bekennens. Deshalb miissen unmittelbare Begleitung und Beichte voneinander getrennt sein,
wenigstens in inhaltlicher Hinsicht.

Der Beichtvater muR der Situation der BuRe und BuBwilligkeit des Paenitenten gerecht zu werden
trachten. Deshalb soll er den Paenitenten nicht an einen anderen Beichtvater (oder gar Therapeu-
ten) verweisen. Ist der Paenitent in strittige Situationen und Konflikte verwickelt, soll der Beichtva-
ter diese nicht 16sen wollen, erst recht nicht, wenn in diese auch AuRBenstehende verwickelt sind.
Auf diesem Weg zu einer authentischen Kultur des Beichtens hilft ein gut gewéhlter Zeitrhythmus
der Besinnung (bei dem der Paenitent die eigenen Siinden nicht allein nvom Horensagen her« kennt,
bzw. wo die Beichtpraxis rein duRerliche »Archivarbeit« geworden ist).

Es ist einfacher, etwas an mir zu andern, als mich zu @ndern, namlich ganz aus Gottes Liebe und
Menschenfreundlichkeit zu leben. Deshalb ist der Lebenskontext von Schuld und Siinde zu beden-
ken: Keine Siinde fallt aus heiterem Himmel! Doch eine solche Beichte ist recht personlicher Natur,
so daR der Beichtvater sich immer auch fragen muR, wie weit er hier gehen darf - selbst innerhalb
eines Forum internum?

Siuinde ist Ausfall von Liebe. Wer die erste Liebe nicht hat, beginnt zu unterlassen. Deshalb beginnt
das Confiteor der Heiligen Messe zunachst mit dem Bekenntnis, daB wir es an Gutem fehlen lieBen:
»... daR ich Gutes unterlassen und Boses getan habe«. Was ist die mir eigentiimliche Verweigerung
der Liebe im Geflecht meiner so unalltaglichen Alltagsbosheit? Schon mit einer solchen Frage ist ein
Grund fiir eine Beichte gegeben.

Bei dem Bekenntnis sind »Vorzeigesiinden« zu meiden, also das Beichten von Siinden, in die man
gleichsam verliebt ist (»fromme Liige«), denn ansonsten verbleibt man selbst im Forum internum
letztlich mit seinen AuRBerungen nur im »Forum externum.

4. Mégliche Konfliktfelder
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Es kann aus verschiedenen Griinden nétig werden, daR der Begleitete sich einen neuen Begleiter
sucht und die Begleitung wechselt. In einem solchen Fall erweist es sich als gut, da der Spiritual
mit dem Begleiteten die Gesprache gemeinsam auswertet. - Wenn der Begleiter bzw. der Spiritual
jemanden aus einer anderen Begleitung libernimmt, sollte er den Begleiteten zunachst dazu auffor-
dern, daB er mit dem bisherigen Begleiter bzw. dem Spiritual ein Auswertungsgesprach hélt und
ihm den Wechsel in der Begleitung mitteilt. Wenn der Begleitete von sich aus angibt, warum die
bisherige Begleitung nicht fortgefiihrt werden kann, wird der Begleiter bzw. der Spiritual gut auf die
Angaben achten, ohne den anderen und seine AuBerungen bis ins Detail auszuforschen.

Ein Konflikt- bzw. Problemfeld ergibt sich fiir den Geistlichen Begleiter nicht selten dadurch, daB er
an Dienstbesprechungen etc. teilnimmt und nur selten ein Urteil oder eine Meinung liber einen
anderen duBern kann, um eben das Forum internum zu wahren. Hier ist er auf das Vertrauen und
Wohlwollen angewiesen, indem die anderen in der Runde es ihm zugute halten, daR er nicht gegen
sie oder an ihnen vorbei arbeitet. Auf jeden Fall soll der Geistliche Begleiter bei seinen AuBerungen
darauf achten, daR er das ihm entgegengebrachte Vertrauen und deren Erwartung an seine
Diskretion wahrt und nicht enttéduscht.

5. AbschlieRende praktische Folgerungen fiir die Handhabung des Forum internum
im Dienstbereich des Beichtvaters

Das Forum internum im BuRinstitut ist auf besondere Weise durch die kirchliche Rechtsprechung
geschiitzt und als solches in allem ohne Abstriche einzuhalten. Ein eigenes Problemfeld ergibt sich
dadurch, daR Geistliche Begleitung und Beichtinhalt nicht selten sehr eng beieinander liegen.
Waéhrend einer Beichte soll der Paenitent in seinem Bekenntnis nur dann unterbrochen werden,
wenn es unbedingt erforderlich ist; unnétige Fragen sollen nicht gestellt werden, wohl aber ist
nachzufragen, wenn etwas (akustisch oder notfalls auch inhaltlich) nicht verstanden wurde.

Bei der Antwort auf das Bekenntnis und beim Zuspruch soll der Beichtvater nach Mdoglichkeit die
Anordnung und Wortwahl des Paenitenten aufgreifen und weiterfiihren, ohne der Verantwortung
fur den Paenitenten und seine Situation auszuweichen. Hinweise auf Situationen, die mit der Beich-
tsituation nichts zu tun haben, sind beim Zuspruch des Beichtvaters nicht dienlich.

Der Beichtvater darf wéahrend einer Beichte nicht auf Inhalte eines friiheren Bekenntnisses des Pae-
nitenten zuriickgreifen, da diese nach der jeweiligen Lossprechung nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen. Ebenfalls darf ein Geistlicher Begleiter nicht in einem Gesprach auf eine AuRerung in einer
friheren Beichte zuriickkommen, vielmehr sind die beiden Foren des »Internum« strikt auseinander-
zuhalten und zu schitzen.
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