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Einssein aus und in der Eucharistie
Das Abendmahlsverstindnis von Martin Luther und die Frage einer Interkommunion

(Radio Horeb, 4. Februar 2020)

Hinter dem Titel kann ein Fragezeichen stehen. Denn in der letzten Zeit ist das Thema der Inter-
kommunion neu aufgebrochen, meist schon ausgegeben als eine heute sich aufdrangende Not-
wendigkeit einer gegenseitigen eucharistischen nGastfreundschaft«. Kédnnen evangelische Christen
also schon bald in einer katholischen Messe zur Kommunion gehen und ebenso Katholiken am
evangelischen Abendmahl teilnehmen? Steht bald der Empfang der Heiligen Kommunion in einer
katholischen Eucharistiefeier allen, die sich Christen nennen, kiinftig zur »nfreien Verfiigung«?
Meist wird darauf hingewiesen, daR es gegeniiber dem evangelischen Abendmahl einen Unter-
schied in der Auffassung der Transsubstantiation, also der Verwandlung der eucharistischen Gaben
in den Leib und das Blut des Herrn gibt, ebenso im Verstandnis des Opfergedankens wie auch der
Realprdasenz. Das angezeigte Problem kdnnen wir bei der gebotenen Kiirze nicht vollstandig bearbei-
ten, doch wird es gut sein, wenigstens auf weitere Grunddifferenzen zwischen der evangelischen
Auffassung vom Abendmahl und dem katholischen Verstiandnis der HI. Messe hinzuweisen.

Dies mdge geschehen weniger aus rein kontroverstheologischen Griinden, wohl aber um auf diese
Weise nochmals das Grundverstédndnis einer katholischen Eucharistiefeier hervorzuheben; erhielt sie
doch entscheidende Konturen gerade in Absetzung von der Reformation, aber ebenso im Gesprach
mit ihr, was bis auf den heutigen Tag gilt. Viele Aussagen Luthers, die in der fritheren Auseinan-
dersetzung auf beiden Seiten, der katholischen wie auch der evangelischen, teils tiberzogen formu-
liert wurden, lassen sich heute tiefer und besser verstehen und in ihrem eigentlichen Inhalt erfas-
sen. Die Frage einer Interkommunion wird aber derzeit recht schmalspurig angegangen, sie mii3te
ausfihrlicher beantwortet werden, gibt es doch in der Tat - bleibend? - gravierende Unterschiede
im Eucharistie- und Abendmahlsverstdandnis, wie wir nun zeigen wollen.

Gottesbild und Abendmahlverstandnis

Nach Martin Luther ist ndas Wort ,Ich byn degn Gott' das mas und ziel, alles was von Gotts dienst
gesagt mag werden«." Nach dieser Aussage geht es bei der Feier des Abendmahls zunéchst und
vor allem um das rechte Gottesverstandnis. Beides gehort fiir Martin Luther zusammen, denn der
Gottesbegriff bestimmt grundlegend Gestalt und Auffassung des Gottesdienstes. Die Erfiillung des
ersten Gebotes im Glauben bezeichnet Martin Luther als den wahren Gottesdienst, wahrend der
Unglaubige ein Gotzenanbeter bleibt. Die Frage des Gottesdienstes steht und féllt demnach mit der
Frage, wer der wahre Gott ist, der sich mit den Worten offenbart hat: »lch bin dein Gott«.

Die Offenbarung Gottes erfiillt sich, wie Martin Luther darlegt, nicht schon mit der Schépfung,
diese erhalt ihre Vollendung in dem Offenbarungsgeschehen des Neuen Bundes. Wer sich damit
begniigt, Gottes Wirken allein in der Schéopfung und durch die Geschopfe begegnen zu wollen, wird

' Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 1-57, Weimar 1883-1939; hier 18, 69: 22; vgl. Auch 7, 595: 34.
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den Geschépfen anstelle des durch sie wirkenden Gottes eine géttliche Macht zuschreiben. Zwar
verspiirt jedermann Gottes Wirken in der Schopfung, weshalb es auch im Leben eines jeden Volkes
einen Gottesdienst gibt (Rom 1,18ff.), aber die Heiden verbleiben in einer falschen Vorstellung von
Gott und verfallen damit der Abgoétterei, denn es werden die Geschopfe, durch die Gott handelt,
mit den Epitheta der Gottlichkeit geschmiickt. Man rechnet nicht mit einem Gott, der in der
Schopfung verborgen ist, vielmehr stellt man sich ihn als einen Gott vor, der mit seiner gottlichen
Machtfiille zur Verfiigung steht und »allméchtig« hilft. Auf diese Weise wird der Kultus zur
Abgotterei, da man sich Gott nach dem eigenem »Bild und Gleichnis« denkt; und so erfindet die
Vernunft eine ihr selbst geeignet erscheinende Weise des Gottesdienstes: Wie man meint, einen
Gott zu nhaben«, so will man auch einen Gottesdienst nhaben« - aber ohne den »ndeus revelatus«,
also ohne jenen Gott, der sich selbst in Christus geoffenbart hat, und zwar auf die ihm eigene
Weise, namlich als ein nverborgener Gottu«.

Die urspriingliche Intention des Abendmahles

Das Verdienst der Abendmabhlslehre Martin Luthers ist, die Messe aus allen magischen bzw. rein
sachhaften Vorstellungen gereinigt und ihre personale Dimension als Verkiindigung im Wort hervor-
gehoben zu haben. Der Mensch, beherrscht vom Teufel, meint, durch eine kultische Ausfiihrung
von Gott befohlener Handlungen seine Gerechtigkeit zu erlangen, aber das »Werk« (das »opus
operatum«) einer solchen Religion mu3 nach Martin Luther als Erzfeind des christlichen Glaubens
angesehen werden. Ein Kultus ohne die Verkiindigung des Wortes ist ein Verharren im Unglauben,
gehoren doch Gottes Werke aufs engste mit seinem Wort zusammen, denn Gottes Wort verkiindet
allen, wer und was Gott wirklich ist. Der verkiindete wie auch der im Kult verehrte Gott, also der
nDeus praedicatus« und der »Deus cultus«, bilden die eine unteilbare Offenbarung Gottes. Das
Wort hintanzusetzen und den Kultus von der Predigt zu lI6sen, ist nach Martin Luther der Offenba-
rung Gottes als Deus praedicatus et cultus entgegen.

Verkiindigung und Predigt meinen kein bloBRes Reden von den Handlungen Gottes, sie beinhalten
unmittelbar Gottes Offenbarungshandeln. Der Gott der Offenbarung schenkt sich selbst in der ir-
dischen Gestalt des Gottesdienstes, und zwar als der Gott der Predigt wie auch des Kultus. Nicht
der Mensch macht ihn dazu, Gott selbst offenbart sich im Gottesdienst und richtet in ihm seine
Gemeinschaft mit der Menschheit auf. Gerade diese Zusammengehorigkeit von Glauben und Gott
erklart, warum Martin Luther in seinen theologischen Erérterungen bald den Glauben, bald Gott in
den Mittelpunkt stellt, denn beides gehort fiir den Reformator untrennbar zusammen, so daR er das
Wesen des Gottesdienstes bald vom Gottesbild, bald vom Glauben her bestimmt.

Martin Luther versteht das Abendmahl vor allem als eine Gabe, die allein von Gott kommt, also
nicht als eine Gabe des Menschen an Gott, denn in dem von Christus eingesetzten Abendmahl han-
delt, wie Martin Luther betont, ein gnéddiger Gott an uns, wahrend die »nPapstkirche« im MeRopfer
mit einem zornigen Gott rechnet, der Vers6hnung fordert, die sich als solche durch das Opfer der
Messe auf unblutige Weise vollzieht. Aber Gott ist nicht zornig, betont Martin Luther, er ist in Chri-
stus verséhnt, wie die Messe selbst bezeugt, da ja sein im Tod fiir uns gegebener Leib und sein
vergossenes Blut dargeboten werden »fiir uns«.



Martin Luther méchte zu der urspriinglichen Intention des Abendmahles zuriickkehren, wie es Je-
sus damals mit seinen Jiingern gefeiert hat. Mit Blick auf den Bericht der Evangelien und des Apo-
stels Paulus von der Einsetzung des Abendmahles betont Martin Luther, da sich Christus bei sei-
ner »ersten Messe« nicht vieler Zeremonien bedient hat, er hat sie in gréRter Einfachheit gefeiert,
wobei er das Brot brach und es den Jiingern als Gabe reichte. Ebenso tat er es mit dem Kelch,
indem er die Worte von seinem zur Vergebung der Siinden vergossenen Blut aussprach. Deshalb
kritisiert Martin Luther die zeremonielle Pracht der lateinischen Messe in der romischen Kirche.
Hingegen kénne keiner, wie Martin Luther betont, eine Messe als héaretisch bezeichnen, die so
gefeiert wird, wie Christus und die Apostel es taten.

Luthers Kritik am romischen Opferbegriff

Luthers Eucharistielehre gewinnt schon in den friihen Jahren seines eigenen Lebens ihre Konturen,
und zwar in Auseinandersetzung mit der ihm bekannten rémischen MeRpraxis seiner Zeit. Nach
Martin Luther ist Gottes Werk in Christus das Werk des barmherzigen Gottes zur Verséhnung, nicht
aber das Werk des Menschen, denn dieser kann sich nicht selbst erlésen. Das einmalige Opfer
Christi, das alle Menschen ein fiir allemal mit Gott versohnt hat, 1aBt sich darum in einer Messe
nicht mehr wiederholen. Kurz: Messe als »nOpfer« bzw. als ngutes Werk« sind fiir Martin Luther
synonyme Begriffe; doch gibt es fiir Martin Luther einen qualitativen Unterschied zwischen dem
Opfer Christi als einmaliger Handlung und einem MeRopfer, das immer neu vollzogen wird.

Den Wiederholungsbefehl des Abendmahls versteht Martin Luther einzig als Aufforderung zur Ver-
kiindigung, wahrend die lateinische Kirche ihn als Auftrag zu einer erneuten Opferhandlung verste-
hen wiirde. Doch nwenn das Gedachtnis an den Tod Christi eine Wiederholung des Opfers dar-
stellte, so miBte ja auch das Gedachtnis an seine Geburt und Auferstehung eine Wiederholung
dieser Ereignisse mit sich bringen«, wendet der evangelische Theologe Vajta ein.?

Das Gefahrenmoment im lateinischen Opferbegriff sieht Martin Luther darin gegeben, daR er die Eu-
charistie als ein Werk des Menschen ansieht und damit seiner Meinung nach die Heilsordnung in
ihren Grundaussagen auf den Kopf gestellt ist. Martin Luther deutet eine solche Verkehrung als den
Gegensatz von zwei verschiedenen Heilswegen, namlich von »Evangelium« und nGesetz«: Das »Ev-
angelium« ist Christi Werk zum Heil der Menschen, wahrend das romische MeRopferverstandnis
nach Martin Luther Ausdruck fiir das Streben des Menschen ist, durch Werke des Gesetzes sich
selbst das Heil erwerben zu wollen. Das Werk Christi und der MeRopfergedanke stehen somit fiir
Martin Luther in einem uniiberbriickbaren Gegensatz, bedeutet doch die Vorstellung von einem
nzornigen Gott«, wie sie Martin Luther im romischen MeRopfergedanken gegeben sieht, eine funda-
mentale Verachtung des Vers6hnungswerkes Christi, insofern der MeRopfergedanke das Geschenk
des ntestamentum Christi« zur Stindenvergebung verdrangt.

Auch Martin Luther hat das Vers6hnungswerk Christi bisweilen als »Opfer« charakterisiert, aber ein
solcher Begriff wie auch andere juridisch klingenden Termini (z.B. nSatisfaktion« usw.) sind fiir ihn
letztlich Ausdriicke der »reinen Gnade«, der nsola gratia«. »Opfer« meint nach Martin Luther allein

* V. Vajta. Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Gottingen 1954, 108.
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die nSelbstentduRBerung« Christi fir uns, der die Siinden der Welt auf sich nahm und sich selbst
von Tod und Verwerfung treffen lieR. So bezeichnet Martin Luther das Opfer Christi als jene »Mes-
se«, die der Sohn seinem Vater fiir uns dargebracht hat.?> Der Kontrast zwischen Christi Opfer und
dem MeRopfer liegt fiir Martin Luther darin, daR das Opfer Christi am Kreuz uniiberbietbar und
einmalig bewirkt; die ewige Vergebung sei so unerschiitterlich, daR sie als der einzig mégliche und
uniiberbietbare Inhalt des Opfers Christi gelten miisse. Was die nMeRpfaffen« dem »papistischen
MeRopfer« zuschreiben wiirden, widerspricht nach Ansicht der Reformators grundsatzlich dem
Evangelium. Die Siindenvergebung, die von Christus ein fiir allemal am Kreuz erworben wurde,
wird durch die Verkiindigung seines Wortes dem Menschen neu zugesprochen und ausgeteilt. Das
Evangelium von der Vergebung der Siinden gilt dem Reformator als der einzig wahre Schatz der
Kirche.

Luthers Ablehnung einer Identifizierung von Gedéachtnis und Opfer zielt vor allem auf den meritori-
schen Charakter eines Werkopfers: Er bekampft nicht den Begriff des Opfers im Sinne eines Dank-
opfers, wohl aber im Sinn eines menschlichen Weges zu Gott durch und in nWerken«, wie sie die
katholische Kirche bei der Feier der Messe vollziehen wiirde. Demgegeniiber faRt Martin Luther die
Verkiindigung des Wortes selber als den zentralen Gehalt des »Gedéachtnisses«, das als solches
allein Gottes Werk ist, der dem Menschen Brot und Wein zur Vergebung der Siinden darbietet.
Einsetzung und Gedéachtnis werden also von Luther als Austeilung jener Gaben der Verséhnung
gefalRt, die damals durch das Kreuzesopfer ein fiir allemal und uniiberbietbar, und das heiBt fiir
Martin Luther: als solches nicht wiederholbar erworben wurde.

Der Reformator streicht den Canon missae ganzlich aus seinen MeRBordnungen, da er in ihm den ge-
samten liturgischen Ausdruck des mit Christi Opfer unvereinbaren MeRopfergedankens sieht. Da
die Gebete des Hochgebetes, vor allem »Te igitur« und »Hanc igitur oblationem«, bei den irdischen
Gaben, mit denen der Priester vor Gott tritt, sogar von einem »Opfern« sprechen, werden in der
romischen Liturgie, wie Martin Luther behauptet, Brot und Wein an die Stelle des Opfers Christi
gesetzt; doch sei es sinnlos, irdischen Elementen jene Frucht zuzuschreiben, die allein dem Kreu-
zesopfer Christi zukomme. Einem solchen MiBverstandnis des Abendmahles und des Kreuzestodes
Christi liegt nach Martin Luther ein irriges Schopfungsverstandnis zugrunde, denn Gaben der Erde
wirden zu Mitteln macht, um Gottes Gnade zu gewinnen; doch mit geschaffenen Dingen solle
man, so protestiert Martin Luther, dem Nachsten dienen, nicht aber Gott verséhnen.

Weiterhin wehrt sich Martin Luther gegen das Gebet im Romischen Canon missae, daR Leib und
Blut Christi Gott als Opfer nwohlgefallen« mégen. Damit wiirde sich ein Mensch, namlich der MeR-
priester, zum Mittler zwischen Gott und Christus machen, indem menschlichen Gebeten das Ver-
mogen zugeschrieben wiirde, Christus und sein Opfer Gott wohlgefillig zu machen. Dies bedeutet
far Martin Luther die grébste Schmahung des Werkes Christi, der uns, die wir der Heiligung und
Reinigung bedurften, ein fiir allemal heilig und rein gemacht habe. Bei einem solchem MeRverstand-
nis wiirde man sich einen zornigen Gott denken, der nicht einmal um des Opfers seines Sohnes
willen gnddig ware, sondern erst durch von Menschen verfaRte Gebete heilig machen wiirde.

Martin Luther, Werke 28,174:22, heilt es in einer Auslegung von Joh 17,19: »lch will auch ein mal Messe hallten (wie die
pfaffen von jhrer opffer Messe reden) odder ein heilig opffer thun und her treten jnn einem priesterlichen werck. Was sol nu das
selbige sein? Ich will mich selbs heiligen, das ist, ich teil selbs das opffer und die gabe sein, ja der priester dazu. Das die wort
auffs einfeltigst auff unser deutsch soviel heissen: Ich opffere mich selbs zu einem heiligen opffer und dasselbige (spricht er)
fur sie. Denn fur sich selbs darff ers gar nicht, weil er sonst heilig und allein darumb priester ist, das er uns heilig mache.«
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Aus diesen und anderen Griinden lehnt Martin Luther den ganzen MeRkanon als mit dem Evange-
lium unvereinbar ab und 1Rt den Gottesdienst ausschlieBlich als ein »beneficium« Gottes gelten,
in dem Gott dem Menschen seine Vers6hnung anbietet. Zusammengefal3t lautet die Kritik Martin
Luthers, daR die romische Messe den Menschen als selbstindiges Subjekt Gott gegeniiberstellen
und damit den Vorrang der Gabe des schenkenden Gottes leugnen wiirde. Der Mensch wiirde sich
Gottes eigener Geschenke bedienen und sie als Versohnungsmittel einsetzen, um mit ihnen den als
zornig vorgestellten Gott zu besanftigen. Auf diese Weise sei die Messe nicht mehr ein Teilhaben
am Opferwerk Christi, sondern wiirde zu einem Vers6hnungswerk neben diesem, und dies wiirde
eine erneute Kreuzigung Christi besagen.

Sakrament und Wort

Auch lehnt Martin Luther einen Gottesdienst ab, in dem das Schriftwort nur vorgetragen bzw. vor-
gelesen wird, aber eine Auslegung, namlich die Predigt fehlt. Daraus darf man allerdings nicht den
SchluB ziehen, Martin Luther sei prinzipiell dagegen gewesen, die Heilige Schrift ohne darauffol-
gende Predigt zu lesen. Seine Kritik richtet sich zunachst und vor allem auf die nHoren« der Stun-
denliturgie, in denen die Texte wirklich nur gelesen, nicht aber in einer Predigt ausgelegt wurden;
in den Horen hatten die Lesungen namlich selbst Officium-Charakter, zudem wurden in den Horen
neben der Heiligen Schrift auch Texte von (Heiligen-) Legenden vorgetragen. Demgegeniiber betont
Martin Luther die einzig wahre Bedeutung des Wortes Gottes, das den G/lauben weckt. Gottes Wort
ist kein Wort »an sich«, sondern ein Wort »fiir uns«.

Martin Luther unterscheidet zwischen dem »Gott an sich« und dem »Gott fiir uns«. »Gott an sich«
ist in seiner Majestat verborgen, wahrend der Begriff nGott fiir uns« auf seine Verborgenheit in
Christus weist, also auf die Verborgenheit der Offenbarung. Dieser Unterscheidung entspricht die
Differenz zwischen Gottes natiirlicher Gegenwart (»an sich«) und Gottes Gegenwart in Christus
(»fiir uns« in Wort und Sakrament), was zugleich der Unterscheidung von Gottes Allgegenwart und
Allwirksamkeit entspricht. Erstere bedeutet die Gegenwart Gottes sogar im Teufel und in der Hoélle,
wahrend letztere bei Martin Luther besagt, dal Gott sogar den Satan in seiner Bosheit treibt, wie
er auch durch bése Menschen zu handeln und sie zu Werken zu veranlassen vermag.

In seiner Allgegenwart laRt Gott sich vom Menschen nicht finden, er ist in einsamer Majestat, nie-
mand kann zu ihm kommen; das Sehen Gottes von Angesicht zu Angesicht geho6rt den Ereignissen
des Jiingsten Tages zu. Bis zum Jiingsten Tage hat Gott einen anderen Weg der Offenbarung be-
stimmt, namlich aufgrund seiner Gegenwart im Wort und in seinem Werk in Jesus Christus, der
sein Versdhnungswerk in der Verkiindigung des Wortes und in der Austeilung der Sakramente, also
durch den Gottesdienst, bis zu jenem Tage weiterfiihrt, an dem er wiederkommen wird. Eine solche
eschatologische Ausrichtung deutet an, daR die Offenbarung in Christus keineswegs die Verbor-
genheit Gottes in seiner Majestat aufgehoben hat. »Offenbarung« bedeutet keineswegs, daR® die
Gegenwart Christi im Gottesdienst nun durchschaubar ware; was vielmehr in ihm offenbar wird,
sind die Werke der Majestat Gottes. Durch Christi Gegenwart im Gottesdienst tritt Gott hier inso-
fern aus seiner Verborgenheit heraus, als er sich als »mein Gott« offenbart. Doch steht es nicht in
der Macht des Menschen, Gottes Gegenwart - durch Transsubstantiation oder durch ein »Gedacht-
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nis« - heraufzufiihren: Gottes Gegenwart in Christus ist und bleibt einzig eine Offenbarung der Wer-
ke des majestédtisch handelnden Gottes.

Das »Wort« ist der Inbegriff der Gegenwart Christi. Denn durch das gepredigte Wort werden alle
Werke Gottes offenbar, und durch das Wort finden wir zu Christus in den Sakramenten von Taufe
und Abendmabhl; so fiihren Wort und Sakrament den Menschen in die Begegnung mit Gott, doch
nicht im Sinn einer Objektivierung, wohl aber insofern sie in der Gestalt von »nrealen Dingen« eine
Begegnung bzw. eine Beziehung mit Gott ermdglichen.

Die Gegenwart Christi im Abendmahl ist eine Gegenwart unter den Gestalten von Brot und Wein,
in denen Christus realiter gegenwartig ist, aber auf verborgene Weise, was ein Argernis bedeutet
fur den siindigen Menschen; fiir ihn liegt es nahe, diese Offenbarung eher miRzuverstehen, als
wiirde er sie mit seinen Sinnen ergreifen und ihrer Herr werden kénnen, statt sich ihr im Glauben
zu beugen und sie so zu empfangen. Deshalb soll sich die christliche Gemeinde niemals zum Got-
tesdienst versammeln, ohne daR dort gleichzeitig gepredigt wird, um sich neu unter Gottes Wort
zu beugen. Wahrend in der lateinischem Messe das Wort der Predigt durchaus fehlen konnte, ist
dies fiir Luther undenkbar. Die Notwendigkeit einer Auslegung durch die Predigt ist aber nicht
durch das Schriftwort bedingt bzw. erforderlich, es selber ist ja klar und eindeutig, wohl aber ergibt
sie sich aufgrund der nGefangenschaft« des siindigen Menschen.

Die ausdriickliche Betonung der Verborgenheit Christi richtet sich bei Martin Luther gegen jede
Form menschlicher Uberhebung. Die Gegenwart Christi wird einzig im Wort offenbar: Durch das
Wort tritt Gottes Handeln in Christus auf den Plan und kdampft allen Unglauben nieder; allein im
Glauben kann also das Wort empfangen werden. Nach Martin Luther stehen alle sichtbaren irdi-
schen Mittel eines Sakraments in engster Beziehung zum Wort (als Deutung des Sakramentes) und
zum Glauben; nur im Glauben kann Christi Gegenwart im Abendmahl empfangen werden, weshalb
der Mensch Gottes Gegenwart weder in der Hand haben noch als als Siihnemittel vor Gott bringen
kann.

Martin Luther wirft der katholischen Theologie vor, daR sie die Sakramente als wirksame Zeichen
(signa efficacia) versteht, in denen der Glaubige die Heilswirklichkeit Christi empfangt, und zwar
schon durch das Ausfiihren einer bestimmten Handlung (ex opere operato, wie es heif3t), so daR
die Wirksamkeit der Gegenwart Christi prinzipiell vom Glauben gelést ware. So kénne das Sakra-
ment »verwaltet« werden, ohne daR es an die Gemeinde ausgeteilt wiirde. Einer solchen Auffas-
sung wirft Martin Luther vor, da auf diese Weise die Gegenwart Christi im Sakrament nicht mehr
als eine nGegenwart fir uns« verstanden wiirde, sondern als eine nGegenwart an sich«. So wiirde
die katholische Auffassung die Messe miBverstehen als einen Akt zwischen Gott und dem Priester,
bei dem der Priester aufgrund seiner »Vollmacht« (potestas sacrificandi) die Gegenwart Christi
zustandebringe, die er als Siihne fiir die Siinden der Welt vor Gott bringe. Hiermit wiirde die Ge-
genwart Christi im Sakrament als eine Gegenwart fiir Gott miBverstanden und die Verséhnung
bliebe nur ein Akt zwischen Gott und Christus qua homo. Die Folge davon ware, daR sich der
Mensch iiberhebe, indem er Gott fassen wolle und sich seiner quasi »bediene«.

Martin Luther hingegen sucht das Sakrament im Sinn eines »nopus operantis« zu verstehen, d.h. als
ein Handeln Gottes, bei dem der Mensch in der »Passivitat« des Glaubens steht. Nur so sei das
Sakrament »Evangeliumg, d.h. eine Gabe der Liebe Gottes, und nicht »Gesetz« bzw. Ausdruck des
Zornes Gottes. Gott gewdhrt, so Martin Luther, in souverdner Majestdat dem Glaubenden das Ge-
schenk der Siindenvergebung, wahrend er denjenigen mit seinem Zorn trifft, der seinem Handeln
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im Unglauben widersteht. Dem goéttlichen Handeln im Sakrament entspricht nach Martin Luther die
glaubige Anerkenntnis des souveranen Handelns Gottes.

Wandlung, nicht aber Transsubstantiation

Die romische Transsubstantiationslehre deutet Martin Luther als Eindringen der Philosophie in das
Gebiet des Glaubens. Wiirde die menschliche »Vernunft« (ratio) die Gegenwart Christi verstehen
und deuten wollen, miisse dies notgedrungen zu einem MiBverstandnis fiihren, erst recht wenn
man die reale Gegenwart in Brot und Wein mit Hilfe der Regeln der aristotelischen Philosophie
erkennen wolle. Martin Luther greift nun von seiner Christologie her diese Lehre an, denn auch die
menschliche Natur Christi brauchte nicht verwandelt zu werden, als die gottliche in ihr Gestalt
annahm. Wer glaubt, vermag die beiden Naturen in Christus zusammenzusehen, wahrend die
Vernunft hier Schwierigkeiten hat; doch in der Offenbarung der goéttlichen Majestat muB3 die Ver-
nunft in Schranken gewiesen werden.

Fiir den Reformator kann das Abendmahl die Gegenwart Christi unter Brot und Wein in sich schlie-
Ren, ohne daB eine Verwandlung stattfinden muf3: »Die christologische Parallele erméglicht fiir Lu-
ther die Behauptung von Brot und Wein als wirklichen natiirlichen Gaben, wie Christus ein natiirli-
cher Mensch war. Mit dem Auslegungsprinzip des 'einfachen Sinnes' weist er in diesem Zusam-
menhang darauf hin, daB das 'hoc’ der Einsetzungsworte auf das Brot zielen muR, das Christus in
der Hand hilt und an seine Jiinger austeilt.«*

Nach Martin Luther gehort es gerade zur Grundaussage des Schopfungsglaubens, daR Gott sich
immer der von ihm selbst geschaffenen Mittel bedient, wenn er am Menschen handelt, wahrend
eine Transsubstantiationslehre eine Verachtung der guten Schépfung Gottes bedeuten wiirde. Die
Siinde haftet zwar nicht schon von vornherein den natiirlichen Gaben an, wohl aber ihrem Ge-
brauch durch den siindigen Menschen. Ldangst bevor Brot und Wein im Abendmahl verwendet wer-
den, ist Christus aufgrund seiner Allgegenwart in diesen und allen anderen natiirlichen Gaben
gegenwartig; dies vermag der Siinder wohl kaum erkennen, wohl aber der Glaube.

Gerne wird Martin Luther die Auffassung einer nconsubstantiatio« zugeschrieben, im Gegensatz zu
der scholastischen Transsubstantiationslehre, doch auf diese Weise wird erneut das Problem der
Gegenwart Christi von der christologischen auf die philosophische Ebene verlagert, eine Verlage-
rung, die Martin Luther gerade bekdampft. Der Terminus »consubstantiatio« muRR auf dem Hinter-
grund von Luthers Vorstellung der Aligegenwart, d.h. also seines Schopfungsglaubens verstanden
werden. Die Gegenwart im Abendmahl griindet fiir Martin Luther in der Gegenwart der géttlichen
Majestat in der Schopfung; diese ist fiir den Menschen undurchdringlich auBer im Glauben: Die
entscheidende Frage fiir Luther ist nicht das Wie, wichtiger ist die Gegenwart Christi »fiir unsc,
d.h. »zu unserem Heil«.

Martin Luther lehnt eine Transsubstantiationslehre vor allem deshalb ab, da sie das Geheimnis der
Verborgenheit Gottes nicht wahrt und stattdessen seine Gegenwart in der Hostie lokalisiert, so daR
die »nSubstanz« des Brotes aufgrund der Konsekration weichen muB; auf diese Weise wird aber das

* V. Vajta. Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, 174.
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Unsichtbare versichtbart und eine d@uRere Sache (externa res) vergottlicht, wie Martin Luther aus-
fahrt. Zudem ware der Handelnde nun nicht mehr Christus allein, sondern die Kirche.

Aus solchen Uberlegungen sucht Martin Luther die Einsetzungsworte Christi als eine VerheiBung
(Zusagung, verba promissionis) zu verstehen, mit der Christus verspricht, in seiner Kirche gegen-
wartig zu sein, sobald Brot und Wein in seinem Namen ausgeteilt werden. Auf diese Weise ver-
bindet sich das Wort mit den Elementen, an die Christus seine Gegenwart fiir uns gebunden hat.
Das ist dann der eigentliche Akt einer wahren Konsekration im Gottesdienst. Was also in den
Sakramenten ausgeteilt wird, ist nach Martin Luther Gottes eigene Gabe an sein Volk; nicht der
Priester wiirde kraft seiner potestas sacrificandi den Leib des Herrn reichen, sondern Gott allein.
Kurz gesagt: In der Konsekration tritt das Wort zu den natiirlichen Elementen (Brot und Wein im
Abendmabhl) und verbindet sie miteinander, um in der Gemeinde als Gottes Gabe zur Vergebung der
Siinden gereicht zu werden.

Im Gottesdienst ereignet sich nach Luthers Auffassung durch Wort und Sakrament die neue
Schopfung in Christus, denn der auferstandene und erhéhte Christus tritt durch seine Gegenwart
im Gottesdienst in die Menschenwelt ein, um hier den Kampf gegen die Siinde bis zum Jiingsten
Tage fortzufiihren. In diesem Sinn versteht Martin Luther die Worte »Das ist mein Leib« als »nthet-
telwort«, wodurch eine Schépfung dessen bewirkt wird, von dem das Wort redet, denn Gottes
Worte sind wirksame Worte, die das mit sich bringen, wovon sie sprechen.

DaR die Einsetzungsworte die irdischen Elemente nkonsekrieren«, bedeutet fiir Martin Luther nichts
anderes als die VerheiBung der Gegenwart Gottes durch das Wort. Doch die Elemente werden nicht
substantiell verwandelt (vor einer solchen Auffassung schiitzt die Ubiquitédtslehre), sondern nur
funktionell, denn sie werden der Gemeinde als Christi Leib und Blut gereicht. Dennoch handelt es
sich hier um »Sakramente« und nicht nur um Brot und Wein oder Wasser. Das »est« ist von
entscheidender Wichtigkeit in Luthers Ansicht von der Gegenwart Christi im Sakrament, denn die
vom Wort verkiindigte Gabe ist in den irdischen Elementen gegenwirtig, um Glauben zu schaffen
und im Glauben angenommen zu werden. Wenn das »Wort« zu den Elementen von Brot und Wein
kommt, sondert Christus bestimmte irdische Gaben ab, auf daR sie Trager seiner den Menschen
dargebotenen erlésenden Gegenwart werden kénnen. Die Konsekration zielt nach Luthers Auffas-
sung einzig darauf, die Gegenwart Christi in den Elementen von Brot und Wein zu schenken, um
gebraucht, also gegessen zu werden. Deshalb gestaltet Luther den Einsetzungsbericht so um, daf
die Konsekration mit der Kommunion aufs engste verbunden ist.

Zur Frage des Amtsverstandnisses

Luthers Kritik setzt nicht primar am Opfergedanken und an der Verbindung von Priester (sacerdoti-
um) und MeRopfer (sacrificium) an: Die Hauptarbeit der Priester besteht nach Martin Luther nicht
im Lesen der Heiligen Messe, sondern daR sie »ihr Stundengebet herunterlesen«; darum sollten sie
ihre Einsetzung nicht in den Abendmahlsworten, sondern lieber dort suchen, wo Christus »ohne
UnterlaR zu beten« vorschreibt. Luthers eigene Definition des Amtes ist eher auf die Predigt abge-
stellt: Wer nicht predigt, ist auf keine Weise Priester; das Weihesakrament kann also nichts anderes
sein als ein Ritus, wie man Redner in der Kirche wahlt. Aufgrund des allgemeinen Priestertums
kennt Martin Luther keine wirkliche Theologie des sakramentalen Amtes, er faRt es vielmehr rein
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funktional auf: Vom Laien unterscheidet sich der »Priester« einzig durch das, was er tut.

Um dem Tun Christi seine vorgeordnete Stellung zuriickzugeben, hatte Luther die Stiftungsworte,
die er als Zusammenfassung des ganzen Evangeliums verstand, aus dem Hochgebet der Kirche her-
ausgelost und das Hochgebet als Teil des Abendmahles verworfen. Zum Wesen des Abendmabhles
gehdren allein die »Einsetzungsworte« (verba testamenti), nicht aber die Gebete der Kirche, denn
diese seien bloRe Hinzufligungen.

Wenn man die Bedenken von seiten katholischer und evangelischer Theologie miteinander ver-
gleicht, so treffen sie sich in einem gemeinsamen Grundanliegen: sie wollen beide die Vorordnung
und Prioritat des Heilshandelns Christi wahren und verteidigen. Das Handeln Christi geht allem Tun
der Glaubenden voraus. Doch im librigen haben katholische und evangelische Theologen eine je
unterschiedliche Auffassung von der Art und Weise, wie das vorgeordnete Heilshandeln Christi und
seine Gegenwart in der Messe bzw. im Abendmahl genauer zu verstehen ist.

Die katholische Theologie versteht das Heilshandeln Christi vor allem als Opfer. Christus, der Sohn
Gottes und zugleich das Haupt der Menschheit, opfert sich dem Vater und 6ffnet so auch der erl6-
sungsbediirftigen Menschheit einen Zugang zum Vater. Im Heilshandeln Christi wird also die »auf-
steigende«, anabatische Richtung von den Menschen zu Gott hin betont. Christus, der Gott-
mensch, bringt sich dem Vater als Opfer dar und 6ffnet als Hoherpriester durch sein Opfer den
Zugang zur Gemeinschaft mit Gott. Vergegenwartigt wird dieses Heilshandeln Christi in der Messe,
die folglich vor allem als Opfer verstanden wird. Die Vergegenwartigung und Darbringung des
Opfers Christi in der Messe geschieht durch den Priester, der in der Person Jesu Christi, des
Hohenpriesters, handelt.

Evangelische Theologen betonen im Verstidndnis des Abendmahls die Bewegung von Gott zu den
Menschen, also die katabatische Bewegung: In Jesus Christus, dem Gekreuzigten, ist die Verge-
bung der Siinden durch Gott offenbar geworden; sie wird nun beim Abendmahl im Darreichen der
Gaben von Brot und Wein den Glaubenden zugeprochen. Die Mitteilung der Vergebung geschieht
also als Zuspruch, als Wort. Abendmabhlhalten ist daher kein Opfergeschehen, es ist Wortgesche-
hen.

Die Lehre vom Opfercharakter der Messe, die von frither Zeit an in der Kirche gelehrt und vom
Tridentinum definiert wurde (DS 1751), bildet einen jener Punkte, die in den vergangenen Jahrhun-
derten zwischen den Kirchen der Reformation und der katholischen Kirche am strittigsten waren.
Martin Luther bekampfte die romische MeRopferlehre mit scharfer Polemik, ja, sie bildet fiir ihn die
letzte und schlimmste der drei Babylonischen Gefangenschaften, unter die das Abendmahl in der
romischen Kirche geraten sei. Seiner Meinung nach handelt es sich hier um einen liberaus gottlosen
MiRbrauch, der den verheiBungsvollen Zuspruch der Verséhnung durch Christi Tod in einen unse-
ligen Anspruch auf menschliche Selbstrechtfertigung verkehrt hat. Wenn die Messe ein eigentliches
Opfer ist, dann wird nach Martin Luther die Einmaligkeit und Einzigkeit des Kreuzesopfers Christi
(vgl. Hebr 7,27; 9,11-28, v.a. 9,26f.), in dem allein unsere Erlésung geschehen ist, angetastet, da
sich die Kirche erméachtigt sehen wiirde, durch ihr eigenes Tun, also durch ihr Opferhandeln, Siihne
und Gnade von Gott zu erhalten; das neue Opfer erwirkt ja auch neue Gnaden. Ein solches Opfer-
verstandnis versteht Martin Luther als ein Werk der Menschen (auch béser Buben), warum man es
verdammen und verwerfen muB. Die Lehre vom MeRopfer ist fiir Luther der Grund zu sagen: »Also
sind und bleiben wir [nédmlich Martin Luther und Rom] ewiglich geschieden und widemander.«



Ausblick

Auf die protestantische Herausforderung antwortet das Konzil von Trient (DH 1738-1759, bes. die
canones DH 1751ff). Es verteidigt den Opfercharakter der Messe: Gott wird ein wahres und
eigentliches Opfer dargebracht, das siihnende Wirkung hat (»propitiatorium«, DH 1751,1753).
Aber das Konzil von Trient bemiiht sich zugleich, die Einheit mit dem Kreuzesopfer herauszustellen
und zu betonen, daR durch die Messe der Einzigartigkeit des Kreuzesopfers kein Abbruch geschieht
(DH 1754). Es war einmiitige Uberzeugung der Konzilsvater: Messe und Kreuzesopfer sind ein und
dasselbe Opfer. Die Einheit mit dem Kreuzesopfer wird darin gesehen, daR die Opfergabe und der
einzig wahre Opferpriester sowohl beim Kreuzesopfer wie auch bei der Messe Christus selbst ist;
lediglich die Weise des Opfers ist verschieden (blutig-unblutig; DH 1743). Weil aber der am Kreuz
geopferte Christus in der Heiligen Messe wirklich (realiter) anwesend ist und geopfert wird, kann
diese auch eine Siihnehandlung sein. Sodann wird die Messe als memoria (Gedachtnis), repraesen-
tatio (Vergegenwartigung) und applicatio (Aneignung) des Kreuzesopfers bestimmt: In der Messe
wird das Kreuzesopfer in der Kirche vergegenwartigend dargestellt; sein Gedachtnis bleibt durch die
Messe bis zum Ende der Geschichte lebendig und seine Heilskraft darin wirksam (DH 1740).
Ebenso bemiihte sich das //. Vaticanum in seinen Aussagen iiber das eucharistische Opfer, den Ein-
druck einer Erneuerung oder Wiederholung des Kreuzesopfers zu vermeiden. Das eucharistische
Opfer ist eingesetzt, »um dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu seiner
Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der Kirche [...] eine Gedachtnisfeier (memoriale) seines
Todes und seiner Auferstehung anzuvertrauen« (SC 47). Damit greift das Konzil auf den biblischen
Begriff des Gedachtnisses zuriick, um die Beziehung der Messe zum Kreuzesopfer auszusagen. Die
Eucharistie 1aRt in sakramentaler Weise die versbhnende Selbsthingabe Jesu am Kreuz in der Kirche
gegenwairtig und so wirksam werden, daR die Glaubigen an dieser Hingabe Anteil erhalten.

In 6kumenischen Gesprachen der vergangenen Jahre ist die Uberzeugung gewachsen, daR auch
beziiglich der Lehre vom MeRopfer eine Einigung méglich sei, so daR fiir manche evangelische
Theologen keine eigentlichen Gegensédtze bestehen und man ihrer Meinung nach sogar von einer
okumenischen Ubereinstimmung im wesentlichen sprechen kénne; nach ihrer Auffassung ist man
schon »eins« in der Auffassung des Abendmahls, weshalb einer Interkommunion nichts entgegen-
stehen wiirde. Im Riickblick auf unsere Uberlegungen erkennen wir jedoch, was Kardinal Koch vor
kurzem betont hat, daR erst zahlreiche grundsitzliche Fragen und Uberlegungen geklart werden
miiten, bevor es liberhaupt zu einer eucharistischen Gastfreundschaft unter evangelischen und
katholischen Christen kommen kann, so daR sie wirklich »eins sind aus und in der Eucharistie«.
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