Michael Schneider

Das Sakrament der Versohnung

Theologische und geistliche Anregungen zum Empfang des Bufisakramentes

Im Leben eines Glaubenden gibt es so etwas wie ein »nspektakulédres Scheitern im SpieRbiirgertumc,
wie es Karl Rahner einmal bezeichnet hat: Das Leben »lduft so dahin«, ebenso in der Praxis des
Glaubens, aber eigentlich »lduft nichts mehr«. In Routine erstarrt, bleibt alles an der Oberflache.
Wenn nicht die Frage bliebe: Wie entsorgen wir den »Biomiill«, der sich im Laufe der Jahre unseres
Lebens ansammelt, sei es an bitterer Enttauschung (liber uns selbst?) oder an Frustration, Versa-
gen, Siinde und Schuld?

Wer von seiner Siindenschuld nicht mehr loskommt, wird auch sich selbst nicht mehr los. Das
schlechte Gewissen bleibt mit sich allein, es dreht sich im Kreis. Da ist es eine heilsame Erfahrung,
wenn Jesus in dieses gespenstische Gefdangnis unserer Schuld einbricht und es auflost. Die Ver-
gebung aller Siindenschuld ist das groRte Geschenk, das wir in der Begegnung mit Jesus erhalten
konnen: Wir werden aus dem Teufelskreis des Verstricktseins in uns selbst und aus dem Gefangnis
unseres Versagens befreit. Sagt Jesus doch zur Ehebrecherin: »Auch ich verurteile dich nicht. Geh
hin und siindige nicht mehr« (Joh 8,11). Wer von Jesus derart viel Liebe und Vergebung erfahrt,
kann nicht mehr so leben wie vorher, er wird BuRe tun.

Beim Apostel heil3t es: Unser »alter Mensch« wurde »mitgekreuzigt«, damit wir als neue Menschen
leben (R6m 6,6). Wer in der Taufe von aller Schuld gereinigt wurde, kann zwar nicht mehr so
weiterleben, als ware er gleichsam »mit allen Wassern gewaschen«. Doch ebenso wird er erfahren,
was Martin Luther in die pragnanten Worte falRte: nlch wollte in mir den alten Menschen ersaufen,
doch der alte Kerl kann schwimmen.« Auch als in Christus durch die Taufe neugeborene Menschen
fallen wir weiterhin in die Siinde. Auf alle diese Erfahrungen im Leben des Glaubens antwortet das
Sakrament der Versdéhnung.

Die Konstitution iiber die Heilige Liturgie stellt die Reform des BuRRsakraments nicht eigens in den
Vordergrund; erst gegen Ende des ersten groReren Konzildokuments heiRt es: »Ritus und Formeln
des BuRsakramentes sollen so revidiert werden, dal sie Natur und Wirkung des Sakramentes
deutlicher ausdriicken« (SC 72). Der »Ordo Paenitentiae« aber, der am 2. Dezember 1973 heraus-
gegeben und im Februar 1974 veréffentlicht wurde, ordnet die Praxis der BuRe und des Beicht-
sakraments in der romisch-katholischen Kirche umfassend auf neue Weise. Uber fiinfzig Seiten der
liturgischen Texte beziehen sich auf die Formen sakramentaler BuRe, vierzig Seiten enthalten Vorla-
gen fir nicht-sakramentale BuRgottesdienste.

Dabei fiihrt der Ordo Paenitentiae drei Akzente in die iiberkommene BuRordnung ein:' Er bricht die
tridentinische Engfiihrung nBuBe = Beichte« auf zugunsten der »vielen Wege der Siindenverge-
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bung« (multae viae paenitentiae): Es gibt viele Wege zur Verséhnung, wenn auch nur eine Versoh-
nung. Was nun die BuRtat betrifft, so wird hervorgehoben, daR sie »heilend« sein soll. SchlieBlich
betont der Ordo Paenitentiae die ekk/esiale Dimension der BuRe: Auch die Einzelbeichte (»Feier der
Versdohnung fiir Einzelne«) tragt kirchlichen und gottesdienstlichen Charakter, wie im Vollzug von
Schriftlesung, Gebet und Wortgottesdienst deutlich wird; zudem wird eine deprekatorische Formel
der indikativen Lossprechung vorangestellt ist, womit die Beichte als ein kirchliches Geschehen
ausgegeben wird; auch ist das Wirken des Heiligen Geistes in die Spendungsformel dieses Sakra-
mentes eingefligt. HeiRt es doch bei der Lossprechung: »... und uns den Heiligen Geist zur Ver-
gebung der Siinden gesandt. Durch den Dienst der Kirche schenke er dir Verzeihung und Frieden.«
Da der ganzen Kirche die versohnende Sendung gilt, wird auch die ganze Gemeinschaft der Glau-
benden bei den Sakramenten aktiv; doch ist die Kirche auf dem Weg der Umkehr nur das Ver-
mittelnde, nicht das Endziel der Vers6hnung.

Diese Verdnderungen im BuRsakrament werden sprachlich darin deutlich, da® von der »Feier der
Versdhnung« gesprochen wird: Nicht mehr allein das Schuldbekenntnis mit der Lossprechung steht
im Vordergrund, sondern die Versohnung Gottes mit dem Siinder. In all dem zeigt sich ein vertief-
tes Verstandnis des BuRsakramentes, das es zu bedenken gilt.

1. Ein neues Verstandnis von BuRRe und Beichte?

Aus dem anfangs nur einmal zu empfangenden BuRsakrament wurde in der weiteren Entfaltung des
BuBinstituts ein immer einfacherer Ritus, der nun 6fters wiederholt werden kann. Diese Entwick-
lung verlauft in drei groBen Schritten: Sie beginnt mit der 6ffentlichen Rekonziliationsbeichte und
der privaten Einzelbeichte mit BuBauflagen und fiihrt weiter zur Form einer Seelenfiihrungsbeichte
und schlieBlich zur sogenannten Devotions- bzw. Andachtsbeichte.

Die frihe Kirche forderte eine »éffentliche BuBBe« bei » Abfall vom Glauben, Ehebruch und Mord;
diese Todsiinden waren seit Tertullian Gegenstand einer KirchenbuRe, und zwar als einer zeitlich
begrenzten Exkommunikation des Siinders, der auf diese Weise zur Besinnung und Umkehr gefiihrt
werden sollte (1 Kor 5,1-13); die alltaglichen Fehler hingegen galten als vergeben durch Gebet,
Fasten und Almosen und Werke der Barmherzigkeit. In der zweiten Haélfte des ersten Jahrtausends
kam es zur Praxis einer »privaten Beichte mit einer TarifbuBBe«, die nBuRbiichern« entnommen wur-
de. Als aber die Absolution auch gleich nach dem Siindenbekenntnis erteilt werden konnte, ver-
band sich das BuBRsakrament immer mehr mit einer Gewissenseré6ffnung vor dem Seelenfiihrer oder
(Ordens-)Oberen. Daraufhin nahm die »Seelenfiihrungsbeichte« in der Geschichte der geistlichen
Fiihrung einen wichtigen Platz ein, sie galt als der gewdhnliche Ort der Geistlichen Begleitung. Mit
dem Wunsch nach Aussprache wuchs zugleich die Haufigkeit im Empfang des BuRsakraments. So
wird zum Beispiel von Dorothea von Montau (+ 1394) berichtet, daB sie regelmaRig mehrmals an
einem einzigen Tag beichtete.

Als im 16. Jahrhundert das sakramentale Leben in der katholischen Kirche eine enorme Férderung
erfuhr, galt die Devotionsbeichte als die beste Vorbereitung fiir den wiirdigen Empfang der Kom-
munion und als Gewahr fiir eine sakramentale Gnade. Es gab wohl kaum eine Zeit, in der so oft
gebeichtet wurde, wie zwischen 1910 und 1960. Heute hat sich die Situation gewendet: Man
mochte sich und das eigene Lebens zwar gerne in einer Geistlichen Begleitung besprechen, doch
ein Verlangen nach einer Beichte scheint nur noch vereinzelt gegeben zu sein. Der nheimliche Un-
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schuldswahn«, von dem die Wiirzburger Synode 1975 sprach, laRt Schuld und Versagen auRerhalb
des Menschen suchen: in seiner Vergangenheit, Veranlagung oder auch im Milieu.? Zudem fiihlt
sich der Mensch heute mehr als Opfer denn als Tater des Bosen: »Er sieht das, was man Schuld
nennt, als ein Stiick jener allgemeinen Misere und Absurditat des menschlichen Daseins, denen
gegeniiber der Mensch nicht Subjekt, sondern Objekt ist.«>

Fiir eine pluralistische Gesellschaft ist es zudem bezeichnend, daR sie den Einzelnen in Gewissens-
fragen nicht zu normieren sucht, sie laBt ihn mit seinem Urteilsvermégen eher allein. Auch im kirch-
lichen Leben stehen konkurrierende Wertvorstellungen nebeneinander und erwecken wohl kaum
den Eindruck einer monolithischen Moral. AuBerdem wird die Aufforderung zu Umkehr und BuRe
kaum noch nachvollziehbar, sobald die Rede von Gott fraglich geworden ist. So bedarf es heut-
zutage einer erneuten Hinfiihrung zu einem tieferen Verstiandnis dessen, was die Kirche als
»Schuld« und »Siinde« bezeichnet.

2. Die Andachtsbeichte als Feier der Verséhnung*

Als nAndachtsbeichte« bezeichnet man den hdaufigen Empfang der sakramentalen Lossprechung
von Siinden durch einen Christen, der keine schweren Siinden zu bekennen hat. Wéahrend das
Trienter Konzil (DS 899.917) eine solche Praxis als »niitzlich« bezeichnet, heiRt es im Ordo Pae-
nitentiae, sie sei nsehr nitzlich«; die Begriindung hierfiir lautet in den »Vorbemerkungen« unter
Nr.7: »Bei diesen 'Andachtsbeichten’ sollen die Glaubigen, wenn sie sich leichter Siinden anklagen,
vor allem danach trachten, Christus gleichférmiger zu werden und sorgféltiger dem Anruf des
Geistes zu folgen.« Dieser Aussage gilt es nachzugehen, auch wenn wir uns nur auf einige kurze
Hinweise beschranken miissen.

Auszugehen ist vom Ruf Jesu: »Kehrt um und glaubt an das Evangelium« (Mk 1,15). Es mag
vielleicht seltsam klingen, doch eines der groRten Paradoxe unseres Menschseins besteht darin,
daR es eines entscheidenden Sinneswandels bedarf, bis wir bereit sind, uns einer letzten, umfas-
senden und bedingungslosen Liebe zu 6ffnen. Etwas schreckt davor zuriick, von Grund auf Emp-
fangender zu sein. In den Worten: »... und glaubt an das Evangelium« wird deutlich: Ohne Glauben
an Gott gibt es keine Umkehr und BuBe. So ist es nicht verwunderlich, daR Krisen des Glaubens
immer auch Krisen der BuBe mit sich bringen und daR kaum ein Sakrament von der innerkirchlichen
Glaubenskrise der vergangenen Jahre so sehr erfaBt wurde wie das BuBRsakrament. Die Hinfiihrung
zur BuBe und Beichte muR demnach mit einer erneuten Hinfiihrung zum Glauben beginnen - nicht
umgekehrt.

Gott schenkt ein Ja, in dem es kein Nein gibt, wie Paulus verkiindet: »nGottes Sohn, Jesus Chri-
stus, der unter euch verkiindet wird [...], war nicht Ja und Nein zugleich; in ihm ist Gottes Ja
Wirklichkeit geworden« (2 Kor 1,19). Es ist ein Ja - ohne Wenn und Aber, ein Ja, das keinen aus-,
sondern jeden einschlieBt: »Was sich kein Politiker, kein Staat, keine Gesellschaft leisten kann und
leisten soll, was nicht einmal Eheleute untereinander sich leisten kénnen - Gott leistet sich das. Er
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sagt uneingeschridnktes ,Ja’, ohne jedes Nein« (E. Jiingel), und ist bereit, jeden Preis dafiir zu
bezahlen - bis hin zum Kreuz.

Von hier aus wird verstandlich, da® der Siinder, wenn er seine Siinden bekennt, zugleich seinen
Glauben an den Herrn bekennt. Das »Beichten«, das dem BuRsakrament den Namen »Beichte« gab,
ist nur ein Teilaspekt: Wer namlich seine Schuld bekennt, bekennt zugleich das unendliche Er-
barmen Gottes; denn einzig und allein im Vertrauen und Glauben an einen giitigen Gott ist ein
Bekenntnis von Siinde und Schuld {iberhaupt méglich.

Werden die Sakramente rein duRerlich und formal betrachtet, konnten sie wie nGefaRe« erschei-
nen, in denen die Gnade enthalten ist. Ein GefdR aber, in dem die Gnade aufbewahrt ist, 1&Rt den
Empféanger in seinen individuellen und persodnlichen Lebensvollziigen wie auch in den sozial ver-
flochtenen Lebenssituationen auRer acht: Der Einzelne »empfangt« wohl duBerlich die Gnadenga-
ben, kommt aber innerlich im Leben aus dem Sakrament nicht weiter. Wer die Sakramente bloR als
Gnaden-»mittel« wie eine nMedizin« zu sich nimmt, dem werden sie ebensoweit von Gott entfernt
sein wie der Hustensaft von der Person des Arztes. Dies verleitete den Schweizer Reformator
Zwingli zu der Aussage, daB die Sakramente leere Zeichen seien, die so weit von der Gnade ent-
fernt seien, wie das Wirtshausschild vom WeinfaR im Keller einer Herberge entfernt ist.
Weiterhin hangt die Unwirksamkeit vieler Beichten mit einer recht oberflachlichen Vorstellung von
Siinde zusammen: Sie erscheint als etwas, das man halt tut oder unterldRt, bis man schlieBlich
alles Schuldhafte bekennt und die Vergebung dafiir erhélt. Ein Beispiel aus der Literatur verdeutlicht
das Gemeinte. In dem Roman »Der Leopard« von Tomasi di Lampedusa ist Folgendes berichtet: Der
sizilianische Fiirst Fabrizio besucht regelméRig eine Lebedame. In seiner Kutsche nimmt er den
Hausgeistlichen mit, der wahrend des Ehebruchs in einem benachbarten Kloster absteigen muf3.
Denn der Fiirst liebt es, nach getaner Arbeit gleich zu beichten ... Bei einer solchen Beichtprxis
geschieht keine Erneuerung im Sinn einer inneren Bekehrung. Im Gegenteil, hier wird die Beichte zu
einer Umgehung von wirklicher Umkehr - und damit wirkungslos, ja sogar schédlich.

— Lebenswahrhaftigkeit einer Beichte

Die Erfahrung der Siinde laBt sich auf zwei Ebenen betrachten, namlich auf der der Handlung und
auf der der Haltung. Es gibt Entscheidungen, die aus dem innersten Herzen, aus dem Zentrum der
Person kommen; so sind siindige Taten wie Verleumdung, Betrug, Diebstahl, Mord, Ha und Neid
immer die Frucht einer viel tiefer liegenden Ebene, namlich der Siinde als einer Haltung eines Neins
gegeniiber Gott.° Bei einer schweren Siinde stellt der Einzelne bei vollem BewuRtsein und in voller
Freiheit die Grundoption seines Glaubens in Frage; auf diese Weise wird er der Berufung seines Le-
bens im Glauben untreu und entfernt sich aus der Gemeinschaft mit Gott.

Auch gibt es die sogenannten »Vorzeigesiinden«: Nicht selten geschieht es, daR einer Siinden
beichtet, die in seinem Leben nur eine periphere Rolle spielen; er bekennt irgendwelche Siinden,

Aus dieser Uberlegung findet sich bei Thomas von Aquin der Hinweis, daR die geistigen Siinden von gréRerer Schuld sind als
die fleischlichen Siinden. Fiir den Aquinaten waren die geistigen Siinden (wie Herrschsucht, Neid und HaR) aus drei Griinden
schwerer: Sie bedeuten eine groRere Abkehr von Gott (bei den fleischlichen Siinden geht es eher um eine ungeordnete Zuneigung
zu einem korperlichen Gut), ferner beziehen sich die Fleischessiinden auf den eigenen Koérper (die geistigen Siinden verstoRen
aber gegen die Liebe zu Gott und den Nachsten), und schlieBlich gilt fiir Thomas, daR ein Mensch um so weniger siindigt, je
gewichtiger der Antrieb ist; da die Fleischessiinden in der Begierlichkeit einen heftigen Antrieb haben, sind die geistigen Siinden
groBer, weil weniger Antrieb im Spiel ist (Theologische Summe, quaestio 73, articulus 5).
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ohne die eigentlichen Probleme seines Lebens ins Wort zu bringen: Er beichtet »Siinden«, die ihn
gar nicht nervés und unruhig machen und mit denen sich recht gut leben laRt. So beichtet er et-
was, aber nicht sich und sein Leben.

Die Begegnung mit Jesus deckt die ganze Gravitdat von Siinde und Schuld auf: »nGegeniiber einem
Gesetz versagt man in letzter Instanz aus Schwiche, gegeniiber einer Person indes aus HaR.«®
nSiinde« ist nicht bloR ein VerstoR gegen die Ordnung von zehn Geboten, sondern HaR gegeniiber
Gott. Denn der Mensch siindigt nicht bloR aus Schwachheit, sondern aus HaRR: Er haRt Gott! Das
Kreuz bringt hier die wahre Gestalt menschlicher Siinde zum Ausdruck: Die Siinde ist nicht nur eine
Verfehlung in einem Einzelbereich des Lebens, in ihr wird deutlich, daR es um den Menschen selbst
nicht gut bestellt ist. Damit tritt die tiefere Dimension von Schuld und Siinde zutage: Die Beziehung
des Menschen zu Gott ist grundlegend gestort. Wiirde der Siinder nur netwas« aus seinem Leben
bekennen, wiirde dies ihn im letzten nicht verpflichten, er konnte sich davon wieder distanzieren.
Vielmehr gilt: nDie Beichte ist nicht im gleichen Sinn ein einzelner Akt, in ihr ist nichts zu isolieren,
der Akt des Bekenntnisses meint ausdriicklich den ganzen Menschen, sein ganzes Leben, seine
ganze Weltanschauung, sein ganzes Gottesverhiltnis.«’ Im Erkennen und Bekennen der eigenen
Schuld wird der Glaubende seines ganzen Lebens ansichtig, ist doch fiir einen Glaubenden die Le-
bensentscheidung eins mit seiner Glaubensentscheidung. Das bedeutet fiir das Verstandnis der
Siinde, daB sie im groReren Kontext der Berufung eines Christen zu sehen und zu deuten ist. Der
Sinder wird nicht bloR gegeniiber abstrakten Werten oder gar einer objektivistisch konstruierten
nmateria gravis« schuldig, sondern gegeniiber der objektiven Wahrheit seiner persénlichen Beru-
fung.

Das bedeutet fiir die Unterscheidung von Todsiinde und ldRlicher Siinde, daR tédliche Siinde gar
nicht im gleichen Sinn »Siinde« ist wie die laRliche: nAnders gesagt, die laRliche Siinde ist gar
nicht Siinde im kompletten, unverkiirzten Sinn; die perfecta ratio peccati ist allein in der todlichen
Siinde realisiert.«®

Wahrend in der laBlichen Siinde nicht wir selber es sind, die etwas tun, jedenfalls sind wir es nicht
ganz und gar (es handelt sich um eine nSchwachheitssiinde«), ereignet sich die todliche Siinde im
nEwigen des Menschen«, ndarum ist die todliche Siinde ein von Natur verborgener Vorgang. Mag
es sich auch um einen offenbaren VerstoR gegen die Ordnung handeln, gegen die Natur der Sachen
und auch des Menschen, gegen die Vernunft, vielleicht sogar gegen eine gottliche Satzung - ob ein
solcher VerstoR wirklich zugleich eine willentliche Abkehr von Gott selber ist, also Siinde im
unverkiirzten, strikten Sinn, das zu beurteilen steht in keines Menschen Macht.«® Dies gilt sogar im
umgekehrten Sinn. Es gibt ein »anstiandiges Gutsein«, das dennoch einen heillosen Bruch mit Gott
bedeutet. Es ist die nAnstiandigkeit« im Unwesentlichen, die sich aber im Grunde des Herzens
vollzieht und eine radikale Abwendung und Verneinung bedeutet, also eine todliche Siinde.

¢ K. Demmer, Entscheidung und Verhingnis. Die moraltheologische Lehre von der Siinde im Licht christologischer Anthropologie,
Paderborn 1976, 206. Meinem friiheren Lehrer in Rom verdanke ich zahlreiche Anregungen.

7 A. von Speyr, Die Beichte. Einsiedeln 21982, 17.

8 J. Pieper, Siinde - eine Fehlleistung? Leutesdorf 1978, 28.

’ J. Pieper, Siinde, 34.



— Keine Siinde »wie aus heiterem Himmel«

Die Entscheidung zu einer siindhaften Tat laRt auch die dahinter verborgene Lebensentscheidung
deutlich werden und ist ein Anzeiger dafiir, daR an der Basis oder im Hintergrund des eigenen
Lebens etwas nicht in Ordnung ist. Wie sich eine gute Intention von selbst die auBeren gilinstigen
Umsténde fiir ihr Wirksamwerden schafft, so wird sich die schlechte Intention die ihr eigenen Um-
stande des Wirksamwerdens schaffen. Dann gibt so etwas wie eine negative Vorsehung ulber das
eigene Leben: Keine Siinde féallt wie ein Blitz aus heiterem Himmel! Das Gemeinte wird in einer
neuen Hinzufiigung im »Confiteor« erkennbar, in dem es heif3t:

— »... daB8 ich Gutes unterlassen und Béses getan habe«

Wir versiindigen uns schon dadurch, daR wir das Gute einfach unterlassen. Gott schaut nicht allein
die korrekte Erfiillung und Befolgung seiner Gebote, er schaut auf das Herz und das gelebte Leben.
So kann einer siindigen, indem er das Gute unterlédt, es einfach nicht tut: aus Lieblosigkeit, Be-
quemlichkeit, Unaufmerksamkeit, Hartherzigkeit und mangelndem Engagement. Der nicht beant-
wortete Brief, die verschwiegene Aufmunterung, das unterdriickte Lob und die mangelnde An-
erkennung des anderen, die erkaltete und in Alltédglichkeiten sich verlierende Liebe zwischen
Ehepartnern und das gefiihllose Vergessen der Not in der Dritten Welt - all das ist Bosheit, auch
wenn keine direkte Siinde begangen ist. Teresa von Avila betont: »Wer nicht wachst, schrumpft
ein. Ich halte es fiir unmdéglich, daR die Liebe sich damit begniigt, standig auf der Stelle zu treten.«

— Der Akt der Reue

Die Beichte, also das Bekenntnis unser Schuld und Siinde, ist zwar ein wesentlicher Bestandteil des
Sakramentes, aber ausgerechnet nicht der einzig entscheidende. Die Reue macht vielmehr den Kern
der Beichte aus. Dies zeigt sich darin, daB ein Mensch, der nicht féhig ist zu reden, losgesprochen
werden kann, sofern er eben im Herzen Schmerz iiber seine Siinden verspiirt.

Wieviel von der eigenen Vorbereitungszeit bei einer Beichte wird auf das Einordnen der Siinden
verwendet (meist 9/10 der zur Verfiigung stehenden Zeit), wie wenig aber dafiir, die mit der Siinde
verbundene Untreue und Undankbarkeit gegen Gott abzuwiégen! Es miiRte umgekehrt sein. Wichti-
ger als das Bekenntnis und Aufsagen der Siinden und Fehltritte und entscheidender als die Wahl
des rechten Beichtvaters ist der in Reue und BuRe vollzogene Schritt des Einzelnen liber sich hinaus
auf Gott zu.

— Aufrichtigkeit und Skrupulositét

Der Blick auf das, was an Gutem unterlassen worden ist, soll nicht zu einer Skrupulositat fiihren,
wohl aber zur Aufrichtigkeit sich selbst gegeniiber. Davon spricht ein liberliefertes Jesus-Wort, das
heiRRt, ein jeder miisse darauf achten, da er nicht »Miicken siebt und Kamele schluckt«. Bruce
Marshal gibt folgendes Beispiel fiir ein zu weites und zu enges Gewissen. Er sagt, wenn man
beichte, daR man ein Seil gestohlen habe, dann solle man gegebenenfalls auch sagen, ob an dem
Seil eine Kuh angebunden gewesen sei. »Umgekehrt wird man dem Menschen mit einem zu
skrupulésen Gewissen sagen diirfen: Wenn du gebeichtet hast, daR du eine Kuh gestohlen hast,
dann brauchst du nicht dngstlich sein, wenn du von dem Strick, mit dem du sie weggefiihrt hast,
nichts erwahnt hast« (W. Lambert).



— Beschdmung und Recht auf Intimitat

Die Aufrichtigkeit des Bekenntnisses in der Beichte erfordert die Bereitschaft, eine Beschamung zu
riskieren, um sich dem Beichtvater so anzuvertrauen, wie man wirklich ist. Hier gibt es jedoch eine
Einschrankung! GewiR, auch im Rahmen einer Beichte gibt es eine Unmaéglichkeit zur Integritat im
physischen Sinn (Mangel an Zeit, Kraft etc.) wie im moralischen Sinn (Fehlen eines Beichtvaters
des eigenen Vertrauens etc.). Zudem sind Situationen denkbar, in denen der Einzelne noch gar
nicht den entsprechenden emotionalen, gefiihlshaften Abstand zu seiner Vergangenheit hat. Bedarf
es doch eines gewissen Abstandes zur eigenen Vergangenheit, um liber sie sprechen zu kénnen.
Selbst in der Beichte gibt es das Recht auf die personliche Intimsphéare; wobei ein solches Recht
auf die Intimsphére richtig verstanden werden mufR. Denn die Integritédt des Bekenntnisses gilt in
einem doppelten Sinn: Wohl miissen die entscheidenden Siinden konkret angefiihrt werden, doch
darf der Einzelne dabei psychisch und emotional nicht (iberfordert sein.

Was das konkrete Bekenntnis angeht, besteht ein Unterschied zwischen notwendiger und freier
Materie. Eine Todsiinde bzw. schwere Siinde ist immer notwendige Materie, deshalb bedarf es hier
eines Bekenntnisses in der Beichte. Aber die materielle Integritdt des Bekenntnisses, die sich auf
die schwere Schuld bezieht, darf auf keinen Fall im mechanischen Sinn verstanden werden:'® Jede
menschliche Begegnung impliziert einen Proze zunehmender Offenbarung, bei dem es eine Zeit
des Wartens und Sichgeduldens gibt.

Bei der Auswahl der zu nennenden Einzelsiinden und bei der Formulierung des Bekenntnisses kann
unter Umstédnden auf eine formelle Vollstandigkeit des Bekenntnisses verzichtet werden: »Der Siin-
der darf sich auch in der Beichte nicht wegwerfen und geistig prostituieren.«'' Sogar bei schwerer
Schuld, die mit Recht eine materielle Integritdat im Bekenntnis verlangt, will der Bekennende nicht
nur Sachwahrheiten, sondern sich selbst bekennen und mitteilen. Deswegen kann es sein, da® der
Poenitent im Bekenntnis die volle Wahrheit nur nach und nach eréffnet.

Es waére zu liberlegen, ob es nicht ehrlicher wéare, wenn einer in der Beichte bekennt: »lch mdéchte
in mein Bekenntnis auch noch ein Vergehen einschlieBen, liber das es mir momentan noch schwer-
fallt zu sprechen, aber ich méchte es vor Gott getragen haben«, als wenn er sich durch Verklausu-
lierungen und Umschreibungen an der Sache vorbeiredet, es also bekennt, aber letztlich doch nicht
konkret benennt.

— Bekenntnis gemal3 der Hierarchie der Wahrheit

Johannes Tauler betont: »Beichte Gott!«, und das hei3t: Beichte nicht etwas, sondern beichte dich
Gott. Wir sollen also nicht etwas, sondern uns selbst bekennen. Dieses Anliegen trifft sich mit dem
»Ordo Paenitentiae«, in dem es heiRt, das Bekenntnis solle gemaR der nHierarchie der Wahrheiten«
geschehen. Statt einer rein enumerativen Anklage ist es ratsam, daR der Beichtende nach dem
Punkt sucht, an dem der groRte Ausfall im eigenen Leben mit Gott geschehen ist; vermutlich haben
alle weiteren Siinden hier ihren Ursprung. Zudem moge der Beichtende die Vorgeschichte beden-
ken, denn meist siindigen wir eher in der Vorgeschichte als schlieBlich in der Tat selbst. Sobald wir
kalt, mide und trage werden, ist die jeweilige Siinde eher das Resultat einer solchen Grundhaltung.

' G. Muschalek, Beichte und geistliche Fiihrung, 163.
' A. von Speyr, Die Beichte, 120.



Insofern ist die Beichte, wie dargelegt, ein Arbeiten an der Urspriinglichkeit unserer Berufung, denn
sie 1aBRt uns zur Aufmerksamkeit fiir Gott und zur »nersten Liebe«, die wir ihm in der Taufe verspro-
chen haben, zuriickkehren.

— Bekenntnisformen

Es gibt drei Formen des Bekenntnisses in der Beichte. Zunachst die zusammenhdngende Weise des
Bekenntnisses, wie sie im Beichtstuhl normalerweise gegeben ist: Der Poenitent bekennt seine
Sinden, erhalt einen Zuspruch, die BuRBe und die Lossprechung. Eine weitere Form des Bekennt-
nisses ist die des Gebetes: Der Poenitent formuliert seine eigenen Siinden, in der sich mit seinen
Worten unmittelbar in Gebetsform an Christus richtet.

Eine dritte Weise der Beichte ist mit dem sogenannten »Beichtgesprach« gegeben. Auch wenn die
Beichte den Kontext einer geistlichen Begleitung und damit auch eines Beichtgesprachs zunehmend
angeraten sein laRt, ist zu bedenken, daR der Begriff »Beichtgesprach« als solcher nicht korrekt
gewadhlt ist, denn liber Schuld und Siinde 1aRt sich letztlich nicht mit einem anderen nsprechen,
sie lassen sich einzig vor Gott nbekennen«. Deshalb ist es erforderlich, bei einer erbetenen Beichte
ein geistliches Gesprach gut zu trennen von dem konkreten Bekenntnis. Man kénnte also zuerst das
erbetene Gesprach fiihren, dem dann am Ende das Bekenntnis erfolgt. Damit erhélt der Poenitent
zudem die Mdoglichkeit, vielleicht noch etwas hinzuzufiigen, woriiber er momentan gar nicht spre-
chen kann, das er aber gerne vor Gott bekennen méchte. Der Beichtvater mu3 ferner beachten,
daR der Inhalt einer Beichte nicht Inhalt der Geistlichen Begleitung sein darf; er kann also nicht
etwas, das ihm in einem Siindenbekenntnis gesagt wurde, bei einem Begleitungsgespréach noch-
mals aufgreifen, es sei denn, der Poenitent thematisiert es von sich aus.

— Die Beichte: ein Gericht?!

Tertullian sagte von der sakramentalen Lossprechung, sie sei das »npraeiudicium futuri iudicii«, also
die Vorausnahme des endgiiltigen Urteils Gottes am Ende des persdnlichen Lebens. Aber diese
Vorausnahme ist eine aus Gnade, wie es beim barmherzigen Vater in Lk 15 der Fall ist, der seinem
verlorenen Sohn entgegeneilt. Somit ist der Empfang der sakramentalen Lossprechung eine Got-
tesbegegnung ganz besonderer Art, denn wir schauen auf die letzte, alles entscheidende Stunde
am Ende unseres eigenen Lebensweges und iiben uns in der Hoffnung, vor ihm und seinem Urteil
einst bestehen zu kénnen.

— Zuspruch

nDer Beichtvater soll allzeit bereit sein, die Beichten der Glaubigen zu héren, so oft sie aus ein-
sichtigen Griinden darum bitten.«'> Von einem Beichtvater sind auch noch andere Qualititen
verlangt, beispielsweise vor allem beim Zuspruch. Dieser soll aus dem Gebet des Beichtvaters
kommen, und zwar spiirbar. Weil der Poenitent ihn in seine Intimitat eingelassen hat, gibt der
Beichtvater mit seinem Zuspruch ihm auch Anteil an seinem Gebetsleben. Eine Beichte ist nicht Ge-
sprachs-, sondern Gebetsinhalt.
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— Aufgetragene BuBRe?

Im neuen Rituale wird nicht von einer aufgegebenen, sondern einer vorgeschlagenen BuRRe gespro-
chen. Der Beichtvater soll dem Ponitenten eine BuRe vorschlagen und ihn fragen, ob diese BulRe
seiner Situation entspricht und eine Hilfe darstellt, um den neuen Weg zu betreten. Die BuRe ist
demnach weniger eine Strafe als eine positive Hilfe fiir das Gelingen des ersten Schrittes in eine
neue Zukunft. Dazu heiRt es im Ordo Paenitentiae in Nr. 18: Eine BuBauflage, die das Leben
betrifft, wird ebenso »nicht nur eine Siihne fiir vergangene Siinden sein, sondern auch eine Hilfe zu
einem neuen Leben und ein Heilmittel gegen seine Schwachheit«'3.

Das BuBwerk sollte dem Paenitenten so entsprechen, ndaB er die Ordnung in jenem Bereich wieder-
herstellt, wo er sie gestort hat, und daR er fiir seine Krankheit die entsprechende Medizin erhilt. So
soll die BuRe wirklich ein Heilmittel fiir die Siinde sein und zur Erneuerung des Lebens beitragen. So
'vergifRt' der Paenitent, 'was hinter ihm liegt' (Phil 3,13), er filigt sich wieder in die Heilsordnung ein
und richtet sich auf die Zukunft aus«'*. Da bei der herkémmlichen Praxis die Beichte mit der Los-
sprechung abgeschlossen war, kam der BuRe nur ein geringfiigiger Wert zu (wie sich in einer Ge-
betsauflage von drei Vaterunser oder Ave Maria ausdriickt). Der neue Ordo Paenitentiae legt den
Schwerpunkt nicht allein auf die Wiedergutmachung, sondern auf die Vers6hnung als Ausgangs-
punkt zu einem neuen und vertieften Leben mit Christus und seiner Kirche.'® Damit ist die Genugtu-
ung nicht mehr die formale Fortfiihrung einer gemaRigten TarifbuRe, wie sie im friihen Mittelalter
erteilt wurde, sondern die Moglichkeit, die durch die Siinde gestorte Ordnung dort wiederherzustel-
len, wo sie gestort wurde. Wie eine Siinde ihre Vorgeschichte hat, er6ffnet der Empfang der BuBRe
deren Nachgeschichte.

— Mahl der Siinder

Der AbschluB jeder Beichte ist die ndchste Eucharistiefeier, das nMahl der Siinder«. Deshalb sollte
der Beichtvater am Ende seines Zuspruches immer eine Briicke schlagen zu der ndchsten Feier der
Eucharistie und vielleicht einen Hinweis dafiir geben, wie der Poenitent seine Beichte in die
Eucharistie hineinnehmen kann.

Auch gehort es zur »Kultur« einer geistlichen Lebenspraxis, das neu wieder empfangene Geschenk
einer Vers6hnung mit Gott und der Kirche nach der Beichte - dhnlich wie in Lk 15 - zu »feiernc,
denn jede Lossprechung von Siinde und Schuld ist alles andere als selbstverstéandlich und deshalb
Grund zur Freude und zu einem Fest der Versdohnung.

— Und wenn sich nichts andert?

Ein Einwand lautet: Entweder die Beichte niitzt, dann braucht man nicht mehr zu beichten, oder sie
nitzt wirklich nichts, ist es doch so, daB man bei der nachsten Beichte ohnehin immer dieselben
Siinden im Bekenntnis aufzusagen hat.

Leicht ist man geneigt, in der Beichte und in der Erwartung an sie die Wende mit der Umkehr zu
verwechseln. Wer seine Siinden und Fehler in der Beichte bekannt hat, ist bereit, sie nicht mehr

3 Ordo Paenitentiae, Nr. 18.
4 Ebd., Nr. 6.
'S Ebd., Nr. 5.



wiederzutun und sie entschieden abzulegen (»Umkehr«), doch ob dies dem Einzelnen wirklich
gelingt - restlos und endgiiltig (»Wende«) -, das steht nicht in seiner Macht; es ist reines Geschenk
gottlicher Gnade, um das nur gebetet werden kann. Unser Bestreben bei der Beichte hat sich auf
die Umkehr zu richten; ob mit der Umkehr auch eine Wende in unserem Leben eintritt, dies kann
allein Gott bewirken, denn dies wird ein Gnadengeschenk sein.

— Die rechte Gesinnung des Priesters

Im Laufe der Glaubensgeschichte ist aus dem »ngeistlichen Vater«, welcher der Beichtpriester in der
kirchlichen Tradition urspriinglich war, vielfach ein unpersonlicher »Richter« bzw. Verwalter eines
Sakramentes geworden. Aber erst wenn der Priester sich als ein »Freund« der Glaubigen erweist,
kommt es in der Beichte zu einer Begegnung im Glauben, die den Empfang des BuRsakraments er-
leichtert. Deshalb mu3 der Beichtvater sich um eine echte innere Beziehung zu den ihm Anver-
trauten miithen, denn nur so wird den Glaubigen der Zugang zur Beichte erleichtert. Pavel Florensky
zitiert hierzu das Wort von Maximus Confessor: nDer treue Freund betrachtet das Ungliick des
Freundes als sein eigenes; er tragt und leidet mit ihm zusammen bis zum Tod«'®, und fahrt dann
fort: nLiegt doch der unterscheidende Vorzug der Liebe nach dem hl. Nilus von Sinai darin, daR sie
alle bis zur innersten Seelenverfassung vereinigt; infolge einer solchen Eintracht iibergibt ein jeder
seine Leiden allen anderen und empfangt von ihnen ihre Leiden. Alle sind fiir alle verantwortlich,
und alle leiden fiir alle.«'” In diesem Sinne ist eine Beichte keineswegs schon mit dem Zuspruch
und der Absolution des Priesters abgeschlossen.

Wie Christus fiir den Siinder Fiirbitte leistet und fiir seinen Jiinger betet: »lch habe fiir dich gebe-
tet, daB® dein Glaube nicht schwindet. Und wenn du dich bekehrt hast, dann starke deine Briider«
(Lk 22,32), weiR sich auch die Kirche bei der Spendung des BuRsakraments verantwortlich fiir
jeden BiiRer: Wenn ein Glied leidet, »leiden aller Glieder mit« (1 Kor 12,26). Deshalb konnten in der
frihen Kirche Bekenner, Bischofe, Priester auch Fiirsprache fiir die Paenitenten einlegen, auf da
die BuRzeit abgekiirzt werde. Nicht anders im Friihmittelalter: Priester und Paenitent sprechen ge-
meinsam, vor dem Altar kniend, lange Gebete, und der Priester muBte fasten, bevor er das Sakra-
ment spendete. Von all dem ist heute nur wenig librig geblieben, meist bleibt es nur bei einem
kurzen und bescheidenen Wort der Vers6hnung, das an den Paenitenten gerichtet wird.

Die nKompetenz« im Dienst als Beichtvater bleibt ein Charisma, also eine »Frucht« des Gebets und
der Begegnung mit dem Herrn. Beim Priester muB in der Ausiibung seines Dienstes als Beichtvater
erkennbar sein, daR er den Zustand der Siinde und den Kampf mit ihr aus dem eigenen Leben wie
aus den vielen Begegnungen im Beichtstuhl kennt und darum wei3, daR jeder in der Beichte mit
dem Bekenntnis seiner Siinden und der eigenen Schuld unwiederholbar einmalig und frei ist. Eine
vertrauensvolle Liebe und seelsorgerliche Zuwendung des Priesters als Beicht-nVater« kann dem
Poenitenten helfen, nach dem sakramentalen Akt nicht mehr in die bei der Beichte genannten Siin-
den zuriickzufallen.

' Nilus, Capita de caritate IV, 93 (PG 90, 1072).

7 P. Florensky, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, in: N. von Bubnoff/H. Ehrenberg (Hgg.), Ostliches Christentum, Bd.
Il. Miinchen 1925, 172.
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— Absolution per Telephon (bzw. Internet)?'®

Auch wenn ich es selbst nicht praktiziere, stellt sich mit Recht die Frage, ob es nicht mdglich ist,
die Absolution auch bei einer Beichte am Telephon zu erteilen. Gewil, der eigentliche und genuine
Ort der Beichte ist die Kirche bzw. die Nahe zum gewdhnlichen Ort der Feier von Taufe und
Eucharistie (CIC c. 964 § 1); fiir einen anderen Ort bedarf es eines angemessenen Grundes (c. 964
83), der aber vorliegt, wenn ausdriicklich darum gebeten wird.

Da nun Papst Clemens VIIl. eine Beichte und Absolution durch Brief und Boten nicht fiir méglich
hielt (DS 1994f.; aus dem Jahr 1602), stand man einer Praxis der Beichte und Lossprechung per
Telephon (bzw. Internet) eher negativ gegeniiber, vor allem, weil eine zu groRe raumliche Entfer-
nung gegeben sei wie auch diverse MiRbrauche gefiirchtet wurden. Gewi kann es sich bei einer
Beichte per Telephon nicht um eine normale Praxis der Sakramentenspendung handeln, doch
sprechen einige Griinde dafiir, sie im Notfall durchaus zuzulassen. Auf jeden Fall ist bei einer
Beichte am Telephon die Mdéglichkeit gegeben, hinreichend tiber die Disposition des Poenitenten
befinden zu kénnen; ferner ist das Beichtgeheimnis nicht wesentlich mehr geféahrdet als im Beicht-
stuhl, zumal das Risiko der Anrufer selbst tragt. GewiR kann der Poenitent nicht die absolute
Sicherheit haben, daR er wirklich mit einem Priester am Telephon spricht, aber auch bei einem
anonymen Bekenntnis im tiberkommenen Beichtstuhl gilt im Grunde dasselbe. Die Mdoglichkeit der
Erteilung einer Lossprechung ist keine Frage der Entfernung, werden Abldsse doch auch bei Rund-
funk- und Fernsehgottesdiensten (z.B. bei den Papstgottesdiensten »Urbi et orbi«) erteilt. Es
handelt sich hierbei um ein dhnliches Handeln der Kirche wie bei einer Beichte am Telephon (zumal
das Sakrament der Ehe notfalls auch aus der Ferne erteilt werden kann; vgl. cc. 1105. 1164). Die-
se und andere Griinde kénnten dafiir sprechen, in einem Notfall auch am Telephon die Absolution
zu erteilen.

— Lebensbeichte

Die Siinde des Menschen, so wurde deutlich, besteht nicht bloR aus vielen einzelnen falschen
Taten, in ihr zeigt sich die falsche Einstellung des Menschen zu Gott: Er hat seine »erste Liebe«
verlassen und lebt in einem verduRertlichten Dasein, ohne wirkliche Umkehr, weshalb es hier einer
wahren Bekehrung des ganzen Menschen bedarf.

Beispielsweise ist die Zeit der Lebensmitte oder eines Berufswechsels eine Zeit der Orientierung,
auch eine durchgestandene Krise in einer Beziehung ruft zu einer Besinnung auf. Solche Situationen
konnen den Wunsch wachrufen, eine Lebensbeichte abzulegen, in der alle Lebensbereiche kurz
angesprochen, vor Gott bedacht und in ihrer Schuld vor ihn gebracht werden.

Die nConfessiones« des heiligen Augustinus geben in einem gewissen Sinn das Grundmuster eines
jeden Lebensbekenntnisses ab. Handlungen werden hier nicht einfach nur gepriift, sondern in ihren
tieferen Beweggriinden offengelegt und in ihrem Verhiltnis zu dem, was aus Augustinus geworden
ist, nachdem er diese Handlungen vollbracht hatte; vor allem werden sie eingeordnet in das Ge-
samtgefiige eines neuen Verlangens nach dem Guten. Indem sich Augustinus mit seinem Bekennt-
nis an Gott richtet und Christus um seine Gnade anruft, zeigt er zugleich, daR es kein Siindenbe-

18

Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen: R. Weigand, Das BuBsakrament, in: J. Listl u. a. (Hgg.), Handbuch des katholischen
Kirchenrechts. Regensburg 1983, 692-707, hier 698f.; auch AAS 78 (1986) 293f.
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kenntnis geben kann, das nicht ebenso ein Bekenntnis des Glaubens und ein Bekenntnis des Got-
teslobes ist.

Bei einer solchen Lebensbeichte werden vor allem die sogenannten nHauptsiinden« eine gréRRere
Rolle spielen, wie sie im Lasterkatalog verzeichnet sind. Die Hauptsiinden haben nicht denselben
Stellenwert wie die spatere Aufzahlung der zehn Gebote in Gewissensspiegeln, weil diese Haupt-
stinden noch keine konkreten Taten sind; es handelt sich hierbei um im Herzen wirksame verkehrte
Neigungen, die vielen Handlungen zugrunde liegen. Zuweilen kann es hilfreich sein, solche verkehr-
ten Neigungen bewuBt vor Gott zu bekennen, damit sie sich nicht wie ein Krebsgeschwiir aus-
breiten. Dieses Bemiihen, namlich an die »Wurzeln« des Verhaltens zu gelangen, scheint in der
frlbhen BuBtradition wichtiger gewesen zu sein als eine genaue Aufzdhlung von Missetaten. Die
Rolle des Beichtvaters wird dabei die eines geistlichen Seelenfiihrers sein, der dem anderen hilft,
sich und sein Leben besser und tiefer zu erkennen und mit den Augen Gottes sehen zu lernen.
Bei einer solchen Lebensbeichte wird es nicht darum gehen, nochmals alle einzelnen Siinden der
vergangenen Lebenszeit aufzuzéhlen, wohl aber wird das eigene Leben in seiner Bedeutung vor
Gott zu erwéagen sein. Der Einzelne wird seinen Weg bedenken, den Weg des Glaubens, den Weg
seines Engagements in Liebe und Begegnung, in Verpflichtung gegeniiber seinen Nachsten. Auch
Enttduschungen und Verwundungen werden wahrgenommen, lllusionen und Liigen erkannt und
vordergriindige Vortauschungen durchschaut. Im Licht der Evangelien wird dem Einzelnen auf diese
Weise deutlich, wie sehr er der Heilung bedarf und wo er sich intensiver auf die Wege der Nachfol-
ge einlassen muB3. Vor allem wird eine solche Lebensbeichte zu einem groRen »Te Deum« auf
Gottes Liebe und Sorge werden.

— Beichthaufigkeit

Der Zeitabstand zwischen den einzelnen Beichten wird kaum recht gefunden sein, wenn der Ein-
zelne seine Siinden nur nvom Hérensagen her« kennt oder das Siindenbekenntnis bloRe »Archivar-
beit« wird. Die Wiirzburger Synode weist eigens darauf hin, daR jeder »in Zeitabstdnden, in denen
das Leben noch iiberschaubar ist, das BuRsakrament empfingt«'®. Die Konkretheit des Bekennt-
nisses verlangt, dal® das, was bekannt wird, beim Poenitenten noch im wachen BewuRtsein steht,
also vom LebensprozeR her nicht langst schon abgetan und vergessen ist.

3. Not und Segen eines Ablasses

Unter AblaBR versteht man NachlaB zeitlicher Strafen von Siinden, deren Schuld bereits vergeben
wurde. Der BuRBvorgang ist also nicht schon mit der Lossprechung beendet, es gilt, auch die »Fol-
gen« der Siinde »aufzuheben«. Dabei weist der Abla auch auf die Solidaritat aller Glaubenden und
erinnert an die Hilfe der Kirche, die den einzelnen Siinder auf seinem Weg der Umkehr nicht allein
lant.

Schon in der Frithzeit der Kirche gab es die Uberzeugung, daR dem einzelnen Siinder bei seiner
Umkehr zu Gott von der Gemeinschaft der Kirche geholfen werden kann. Dieses Eintreten nahm im
Laufe der Kirchengeschichte zwei Formen an. Zunachst die Praxis der »Fiirsprache« und »nste-

' Wiirzburger Synode: nSakramentenpastoral«, Richtlinien 4.3.
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livertretenden BuRe«. In der Friihkirche galt die Uberzeugung, daR der Siinder nur einmal zur BuRe
in der Kirche zugelassen werden kann; da die BuRzeit aber oft recht lang dauerte und demiitigend
war, suchte man, diese Zeit abzukiirzen. Dies geschah durch Friedensbriefe, in denen sich Martyrer
noch vor ihrem Tod gegeniiber einem BiiRenden verpflichteten, im Himmel fiir ihn einzutreten,
damit so dessen Wiederaufnahme in die Kirche moéglich wurde. Zum anderen gab es im friihen
Mittelalter die im germanisch-keltischen Raum aufkommende Sitte der »Kommutationen« oder
nRedemptionen«. Im monastischen BuBeifer wurde oft ein solches Quantum an GenugtuungsbuRen
verhangt, daB die Gesamtsumme der BuBRwerke die physischen und zeitlichen Moglichkeiten des
BiiRers liberforderte; von daher war man bestrebt, mit geringeren Leistungen die von Gott verhdng-
te zeitliche Siindenstrafe zu tilgen (z.B. durch Almosen, Gold oder sonstige Werte). Die bis 1967
bei Teilabldssen angefiihrten Zeit- bzw. MaRRangaben erkldren sich von daher.

Beide Male handelt es sich um eine ErmaRigung der kirchlichen Strafe. Ein AblaR kann zwar erst
dann gewonnen werden, wenn die Vergebung der Siindenschuld bereits erfolgt ist (Absolution), so
daR es sich um den NachlaR der zeitlichen Siindenfolgen (also nicht der Siinden selber) handelt; ein
solcher NachlaB wird aus dem »Schatz« der Kirche erteilt.

Was aber ist mit dieseem »nSchatz der Genugtuungen Christi und der Heiligen« gemeint? Wer
glaubt, steht in der Gemeinschaft des Heils, insofern zwischen allen, die in Christus sind, eine So-
lidaritdt besteht. Deshalb sind jene, die den Lauf vollendet haben, ein »Schatz« fiir jene Christen,
die noch unterwegs sind und immer neu der Barmherzigkeit Gottes bediirfen. Aber nicht nur
Christus und die Heiligen, die ganze Gemeinschaft der Kirche tritt als nDienerin der Erlosung« fiir
den Siinder ein. AblaRB, so verstanden, ist die nZusicherung der Furbitte der ganzen Kirche« fiir den
Sinder, der die die Folgen seiner siindigen Entscheidungen und Verfehlungen bereut.

4. Das vergessene Penthos

Die eigentliche Siinde im Leben des Glaubens kann schnell Gibersehen werden. Gemeint ist die Ge-
fahr einer Verbiirgerlichung bzw. Verflachung im Glaubensleben, so daR® das geistliche Leben ein-
fach versandet und man vor dem Auftrag des eigenen Lebens vor Gott kapituliert. Hier sprechen
die Vater von der Akedia, die als das gefahrlichste aller Laster angesehen wird und gleichsam das
Gegenteil dessen ist, was Inhalt von BuRe und Reue ist.

DaR einer von der Akedia befallen ist, zeigt sich meist schon in einer tiefen geistigen Midigkeit und
Lustlosigkeit, die ihn das Fasten brechen, die Zelle verlassen und das Gebet aufgeben laRt. Er wird
mutlos und resigniert, oder es packt ihn die Arbeitswut. Die Gefahrlichkeit der Akedia liegt darin,
daR sie sich wie ein Geschwiir ausbreitet und den Einzelnen dadurch von seinem Weg abbringt,
daR er die Dinge seines Lebens nicht mehr so »nernst« und ngenau« nimmt. Es ist auffillig, daR
Thomas von Aquin die Akedia fiir die groRte Siinde eines Menschen hilt: Nicht Mord, Ehebruch
und Glaubensabfall, sondern die schleichende Unlust und das nicht bemerkte Abgleiten in die
scheinbare »Gewohnlichkeit« des Lebens fiihren den Menschen am weitesten von Gott weg.

Die Akedia kann zu einer Lebenshaltung werden. Es handelt sich um die »Verzweiflung der
Schwachheit«, denn der Mensch will nverzweifelt nicht er selbst sein«.?° Dann lehnt der Mensch

2 8, Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Ubers. von H. Gottsched und Chr. Schrempf, Jena 1938, 44ff.
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den ReifungsprozeR seines Lebens ab. »Werdescheu« und »Werdeangst«*' hindern den Menschen
daran, den Raum seiner Freiheit zu betreten, es fehlt an der n6tigen Hochgemutheit: »Der in der
Acedia befangene Mensch hat weder den Mut noch den Willen, so groR zu sein, wie er wirklich ist.
Er moéchte lieber weniger groR sein, um sich so der Verpflichtung der GroRe zu entziehen. Die
Acedia ist eine pervertierte Demut; sie will die libernatiirlichen Giiter nicht annehmen, weil sie
ihrem Wesen nach verbunden sind mit einem Anspruch an den Empfianger.«*?> Als nWeigerung,
Mensch zu werden«??, zeigt sich die Akedia uiberall dort, wo der Mensch die Grenzen seines
Daseins nicht akzeptiert und die positiven Gegebenheiten seines Lebens nicht mehr aufgreift, so
daBR er in einer psychischen Regression lebt.?* Die Urversuchung des Menschen, nicht der zu
werden, der er ist,?® fiihrt in eine trige Bequemlichkeit und 14Rt ihn die neigene GréRe in tausend
Nebenséchlichkeiten, Selbstentschuldigungen und Ausfliichten«?® verpassen. So enthiillt sich die
Akedia als die Ursiinde des Menschen.?’ In jeder Siinde gibt es die Spuren der Akedia, die ihn hin-
ter sich und dem MaR Gottes zuriickbleiben laRt.

Die Erfahrung des Penthos ist auch in der abendléndischen Spiritualitat bezeugt, aber sie wird meist
nur wie ein nStiefkind« behandelt, dem keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Folge
erleben wir derzeit, namlich in einem geistlichen Aktivismus, der die unterschwellige Form des
Pelagianismus angenommen hat und vermutlich die schlimmste Haresie in der heutigen Zeit ist.
Wer méchte heute noch »nzerknirscht« sein, voller Reue unabléssig in der Haltung der BuRe?

Eng verbunden damit ist die Frage: Wie entsorgen wir iiberhaupt den geistlichen »Biomiill«, der sich
im Laufe der Jahre ansammelt, sei es als Schuld, Versagen und Siinde oder aber auch als Enttau-
schung (auch iiber uns selbst) und als Frustration??® Thomas Merton schreibt in seiner Autobiogra-
phie »Die sieben Stufen«, wohl auch in Riickschau auf sein bisheriges Leben:

»Dann richtete Gott eine Frage an mich. Er befragte mich iiber meine Berufung. Oder
vielmehr, Gott brauchte mir gar keine Frage zu stellen. Er wuBte alles Noétige iiber meinen
Beruf. Er erlaubte dem Bosen, so scheint mir, mir einige Fragen zu stellen, nicht um ihm
Einblick in dieselben zu verschaffen, sondern um ein, zwei Fragen in mir selbst zu klaren.

Die Hélle kennt nur eine Art Demut, die zum Schlimmsten gehért, was es dort gibt, und die
unendlich weit entfernt ist von der Demut der Heiligen, welche Frieden bedeutet. Die falsche
Demut der Holle ist eine endlose, gliihende Scham vor dem unentrinnbaren Stigma unserer
Siinden. Die Verdammten empfinden ihre Siinden als Kleid einer unertréaglichen Erniedrigung,
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Vgl. H. Stenger, Verwirklichung unter den Augen Gottes. Psyche und Gnade, Salzburg 1985.
2 J. Pieper, Uber die Hoffnung. Miinchen 1949, 60.
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Ausfiihrlich F.J. lllhardt, Trauer. Eine moraltheologische und anthropologische Untersuchung, Diisseldorf 1982, 316f.
2 Vgl. B. Stoeckle, Handeln aus dem Glauben. Moraltheologie konkret, Freiburg-Basel-Wien 1970, 170; F.J. lllhardt, Trauer, 316.

> H. Cox interpretiert die erste Siinde im Paradies als die verlockende »Ursiinde«, nweniger als ein Mensch zu sein« (H. Cox, Stirb

nicht im Warteraum der Zukunft. Stuttgart 1970, 13).
*  F.J. lllhardt, Trauer, 315f.

27 Von hier wird es einsichtlich, in welchem AusmaR die Akedia eine Wurzelsiinde ist und wie sehr sie die Grundeinstellung fiir die

kommenden Handlungen bestimmt. Zum Begriff der Wurzelsiinde vgl. H. Kramer, Die sittliche Vorentscheidung. lhre Funktion
und ihre Bedeutung in der Moraltheologie, Wiirzburg 1970, 13f.; F.J. lllhardt, Trauer, 316.
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Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch A. Louf, Liturgie des Herzens. Einsiedeln 2024, 47-86.
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der sie nicht mehr entrinnen, als Nessushemd, das sie ewig brennt, und das sie nie mehr
abwerfen konnen [...]. Der Stolze muB8 in der entsetzlichen Demut der Hoélle leiden und
brennen [...]. Aber solange wir noch in dieser Welt leben, kann sich selbst diese gliihende
Angst in Gnade wandeln und zu einem Quell der Freude werden. «*°

Die Rede von der Reue bzw. dem Penthos gehért unmittelbar in den spezifischen Kontext des
Evangeliums, ansonsten bliebe sie eher lacherlich oder krankhaft; sie ist namlich eine Frucht des
Heiligen Geistes und als solche die sicherste Erfahrung, daR Gott in einem wirkt. Aber sie kann
nicht gemacht werden, ist sie doch eine Reaktion auf die Erfahrung, daR Gott wider alles Erwarten
vergibt.

Nach André Louf gibt es so etwas wie eine grundlegende Doppeldeutigkeit im geistlichen Leben:
nlst der Glaubige eifrig, so wird er von Skrupeln geplagt; ist er treu, kann er zum Pharisder werden;
sucht er die geistige Freiheit, riskiert er, sich zu verrennen in libertdren lllusionen und zeigt sich
ewig rebellisch. Denn seine Orientierungspunkte befinden sich noch auRerhalb seiner selbst. Er ist
unféhig, aus seinem Herzen heraus zu leben, einem ‘Herzen aus Stein’, das bislang weder verwun-
det noch zerschlagen worden ist [...]. Aber was hat diese Perfektion mit Gnade zu tun?«*° So
mancher strebt ein Vollkommenheitsideal an, vielleicht sogar gepaart mit der héchsten Form an
Askese in strenger Observanz, doch sein Miihen bleibt auf diese Weise dem Wirken des Heiligen
Geistes letztlich entzogen. Ein solches Verhalten erscheint dann als ein Bollwerk des Stolzes ohne
das Wunder der Gnade, die allein zu einer nneuen Existenz« zu wandeln vermag.

Dies muBlte auch Petrus erleiden, nachdem er zundchst dem Herrn versprochen hatte, ihn niemals
zu verraten, bis er es schlieBlich doch tat. So wurde Petrus zu jenem ersten Siinder, dem vergeben
wurde. Da er allen in seiner Bekehrung vorangeht, geht er ihnen auch als erster ins Himmelreich
voran. HeiBt es doch: »Und wenn du dich wieder bekehrt hast, dann stérke deine Briider«, und:
»lch habe fiir dich gebetet, daR dein Glaube nicht erlischt« (Lk 22,32). Die schlimmste Versuchung
ist also nicht die, die der Siinde vorausgeht, sondern die ihr folgt, namlich die Versuchung der
Verzweiflung, der nur ein Demiitiger entkommen kann.

Keiner kann seine Siinde erkannt haben, ohne zugleich auch Gott zu erkennen. Beides ist ein und
dasselbe Geschehen. Zuvor war die Erkenntnis der eigenen Siinde nur die Erfahrung, ein Gebot
tibertreten zu haben, was wohl das eigene Gewissen belasten und eine gewisse Form von Bereuen
hervorrufen kann. Ganz anders verhilt es sich aber im Augenblick der wahren Reue, denn Gott
selbst wird sich nun dem Siinder zuwenden, da er langsam im Zorn und reich an Zartlichkeit« ist.
Ein Aufbdumen wiirde den Siinder in diesem Augenblick auf sich selbst zuriickwerfen, bis er unter
der Last der Siinde zusammenbricht. Wer aber Gott in seinem unendlichen Erbarmen begegnet, der
wird zu einer Umkehr der ganz besonderen Art angeleitet: Er wird sein sogenanntes Streben nach
nHeiligkeit« aufgeben, das ohnehin eher egozentrischer Natur war, um sich Gott nun so auszulie-
fern, wie er wirklich ist. In diesem Augenblick erfahrt er sich in der Tat als ein groRer Siinder, dem
aber statt des erwarteten Zornes Gottes eine unendliche Giite und Liebe widerfahrt, wie sie nur
Gott eigen sind.

*  Th. Merton, Der Berg der sieben Stufen. Einsiedeln-Ziirich-KéIn *1961, 307f.

*  A. Louf, Liturgie des Herzens, 51.
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5. Gebet

Am Ende der Uberlegungen soll ein Gebet von Charles de Foucauld angefiihrt werden, es wurde
ihm zur VerheiRung der Nihe géttlichen Erbarmens:*'

Mein Gott, sprich mir von der Hoffnung. Wie konnen von dieser armen Erde Gedanken der
Hoffnung aufsteigen? Miissen sie nicht vom Himmel herabkommen? Du wiinschst nicht nur, dal8
wir eine Hoffnung haben, die uns tiber uns selbst erhebt, die weiter reicht als unsere Trdume, du
machst sie uns sogar zur Pflicht!

So schlecht bin ich, ein so groBer Siinder, ich darf doch in den Himmel kommen. Du verbietest mir
zu verzweifeln. So undankbar, so lau, so feig, wie ich bin, so sehr ich deine Gnaden miBbrauche,
mein Gott, du machst es mir doch zur Pflicht, darauf zu hoffen, dal8 ich ewig zu deinen FiiBen
leben werde, in Liebe und Heiligkeit.

Du schiitzt mich davor, jemals angesichts meines Elends mutlos zu werden und zu sagen: »ich
kann nicht mehr weiter, der Weg zum Himmel ist zu steil, ich gleite ab und stiirze tief hinunter.«
Du bewahrst mich davor, angesichts meiner sich standig wiederholenden Febhler, fiir die ich tédglich
um Vergebung bitte, um doch wieder in sie zuriickzufallen, zu sagen: »lch werde mich niemals
bessern; die Heiligkeit ist nichts fiir mich; was gibt es Gemeinsames zwischen dem Himmel und
mir?« Du verbietest mir, angesichts der unendlichen Gaben, mit denen du mich iiberhéuft hast, und
der Unwiirdigkeit meines Lebens zu sagen: »Ich habe diese vielen Gnaden miBbraucht, ich kann
mich nicht bessern und niemals wird es mir gelingen. «

Du willst, daRB8 ich trotzdem hoffe, dal8 ich hoffe, immer genug Gnade zu haben, um mich zu bekeh-
ren und zu dir zu gelangen. Immer wieder mul8 ich hoffen, weil du es mir befiehlst und weil ich im-
mer an deine Liebe und Kraft glauben muB, die du mir verheiBen hast. Ja, wenn ich das betrachte,
was du fir mich getan hast, mul8 ich ein solches Vertrauen in deine Liebe gewinnen, dal8 ich, so
undankbar und unwiirdig ich mir auch vorkomme, doch immer auf sie hoffe. Ich zahle immer auf
sie, ich bin immer iiberzeugt, dal8 du bereit bist, mich aufzunehmen, wie der Vater den verlorenen
Sohn, und sogar noch mehr, da du nicht aufhérst, mich zu rufen, mich einzuladen und mir die
Mittel zu geben, zu dir zu gelangen. Mein Herr Jesus, du mu8t mir Mut zusprechen - und vor allem:
du muBSt ihn mir geben. Vielleicht ist Mut das, was mir am meisten fehlt, obwohl mir so vieles
andere auch fehlt. Gott, ich hoffe auf dich.

' Es handelt sich hier um eine etwas freie Ubersetzung; der genaue Wortlaut aus den Exerzitien in Nazareth vom 5.-15.11.1897:

Ecrits spirituels de Charles de Foucauld, Paris '*1957, 91-93; Charles de Foucuald: Aufzeichnungen und Briefe. Zusammen-
gestellt von Jean-Francois Six, Freiburg-Basel-Wien 1962, 87-89.
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