Michael Schneider

Der Dienst des Spirituals in einem Priesterseminar

Als Germaniker galten wir damals wohl kaum als pradisponiert fiir einen Dienst in einem Priesterse-
minar, da wir als »pastoral unbrauchbar« ausgegeben wurden. Doch wie das »Schicksal« es will,
wenige Jahre nach unserer Priesterweihe waren wir in der Seminarausbildung tatig, wobei ich
selbst es bis heute geblieben bin. Auf den Erfahrungen all der Jahre beruht, was ich nun iiber den
Dienst des Spirituals in einem Priesterseminar ausfiihren méchte; dabei bin ich mir bewuB3t, daR
vieles von einem anderen Spiritual gewiR besser und umfassender beschrieben werden kann.

I. Das Ensemble von Forum internum und externum

Die Brisanz unserer Thematik ergibt sich aus ihrer Aktualitdt. In der nachkonziliaren Zeit bis Ende
der 70er Jahre, in der ich selbst das Studium absolvierte, verhielt es sich so, daR dem Spiritual in
der Ausbildung der Seminaristen der Dienst eines »director vitae spiritualis« zukam. Seine Haupt-
aufgabe bestand darin, geistliche Ubungen und Vollziige im Seminarleben zu organisieren, Vortrige
und Exerzitien zu halten, Beichte zu hoéren, Rekollektionen durchzufiihren und fiir geistliche Belange
eines Seminarlebens zur Verfiigung zu stehen. Die meisten dieser Vollziige und Aufgaben eines
Spirituals geh6rten dem Forum externum an und unterlagen keiner strikten Schweigepflicht. In den
letzten Jahrzehnten jedoch verlagerte sich der Arbeitsbereich des Spirituals zunehmend in jenen
Bereich, der als Forum internum beschrieben wird. Nun galt es, mégliche Konfliktfelder zum Forum
externum zu vermeiden, wobei kaum klar wurde, ob es vielleicht auch eine gemeinsame Schnitt-
menge beider Foren geben und wie ein Zueinander beider Foren gestaltet werden kénnte.’

Es lieRe sich fragen, ob sich der Arbeits- und Tatigkeitsbereich von Regens und Spiritual iiberhaupt
mit einer Unterscheidung von Forum externum bzw. internum aufteilen laRt. MuR und darf sich ein
Spiritual, der heutzutage recht vielseitig seinen Dienst ausiibt, wirklich aus allem heraushalten,
indem er bei Dienstgesprachen schweigt und iiber Seminaristen grundsatzlich keine Auskunft gibt?
Spiritual und Regens werden sich in gleicher Weise zu fragen haben: Wo beginnt das Forum
internum und wo hort der Bereich des Forum externum auf?

Die Brisanz einer solchen Fragestellung zeigt sich, sobald wir sie auf den Regens hin konkretisieren:
Darf er aus den Gesprachen mit den Seminaristen beispielsweise ein eigenes Forum internum bil-
den, nur weil ein Seminarist ihm etwas so Persdnliches anvertraut hat, da er als Regens dariiber
lieber schweigen mochte? Was kann ein Regens iiberhaupt von einem Seminaristen konkret
erfragen, ohne daR der Bereich des Forum externum verlassen wird? Darf ein Regens beispiels-
weise dariiber Auskunft erbitten, wer der geistliche Begleiter sei und ob der Seminarist schon eine
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Beziehung zu einer Frau hatte oder homoerotisch veranlagt sei? Sodann auf den Bischof hin ge-
fragt: Darf er sich vor der Weihe im Skrutinum bei einem Kandidaten dariiber erkundigen, ob dieser
sich selbst befriedige?

Der Spiritual hingegen wird sich daraufhin befragen lassen, ob sich in seinem Arbeitsbereich nicht
Situationen ergeben kénnten, in denen er sich nicht aller AuRerungen enthalten darf. Auch als
Spiritual hat er sich zu priifen, woraufhin er einen Seminaristen tiberhaupt ansprechen darf und
muB, wenn dieser sein geistliches Leben eigentlich mit einem anderen geistlichen Begleiter be-
spricht; hat der Spiritual in einem solchen Fall iiberhaupt noch das Recht, den Seminaristen in
konkreten geistlichen Belangen um eine Auskunft zu bitten oder ihn gar zu korrigieren? Schon in
diesen wenigen Fragen zeigt sich andeutungsweise, daR in der konkreten Handhabung der Aus-
bildung in einem Priesterseminar vielleicht noch manches ungeklart bzw. einer genauen rechtlichen
und geistlichen Erkundung bedarf.

Mit dem Terminus Forum externum laRt sich die Tatigkeit des Regens ebensowenig beschreiben,
wie mit dem des Forum internum das Wirkungsfeld eines Spirituals schon angemessen erfaflt ist.
Wie aber miiRten die beiden Foren unterschieden werden, um dem Recht und Schutz des Semina-
risten und seiner Personlichkeit zu dienen? Grundsatzlich 18t sich m. E. sagen: Bei der Unter-
scheidung von Forum internum und externum handelt es sich um keine zwei additiven Gr6Ren, son-
dern um den einen Vollzug kirchlichen Lebens und seiner rechtlichen Gewalten.? Dies besagt: Die
Seminarausbildung wird der inneren Einheit menschlichen Daseins erst gerecht, wenn sie die
Unterscheidung der beiden Foren unterstiitzt und angemessen zu fordern versteht; und umgekehrt
konnen die Seminaristen an der konkreten Handhabung der beiden Foren erkennen, daR AuRerun-
gen selbst im Forum internum nie »folgenlos« sind, sondern in gleicher Weise das ganze kirchliche
Leben betreffen, auch wenn deren jeweilige Folgen anderer Art sind als im Forum externum. Aus
all dem folgt: Je besser Bischof, Regens und Spiritual zusammenwirken, desto befreiender erfahren
die Seminaristen, daR sie in ihrer menschlichen Ganzheit und umfassenden Einmaligkeit zur Zeit der
Ausbildung im Priesterseminar ernst genommen und respektiert werden.

Als der Hauptverantwortliche in der Seminarausbildung hat der Regens, nicht der Spiritual, dariiber
zu wachen, daR das Forum internum so bewahrt bleibt, dal? deutlich wird, wie sehr es sich bei den
beiden Foren um zwei Ausiibungsformen ein und derselben Leitung handelt. Wiirde hingegen ein
Regens der Zustandigkeit des Spirituals, eines Begleiters oder Beichtvaters im Forum internum nicht
vertrauen, wéare damit angezeigt, dal® es hier um keine zwei gleichberechtigte Foren ein und dersel-
ben Leitungsgewalt im Seminar geht.

Il. Unklarheiten im Dienstbereich des Spirituals

Die Unsicherheit im Dienstbereich des Spirituals ergibt sich schon daraus, daR sein Aufgabenfeld
im CIC nicht definiert, wohl aber vorausgesetzt wird. Wie gesagt, wird heutzutage der Tatigkeits-

Konnte das éltere Kirchenrecht (CIC 1917 c. 196) den Eindruck erwecken, daB es sich bei den beiden Foren um zwei verschie-
dene Gewalten handelt, ist im neuen Kirchenrecht (CIC 1983 c. 130) von ein- und derselben Leitungsgewalt der Kirche die Rede.
Mit Recht spricht Karl Rahner davon, daB das Nachlassen der Siinden ein sakramentaler Vorgang ist, der im Forum der sichtbaren
Kirche greifbar ist, »wenn dieses ‘forum’ auch ‘internum seu conscientiae sacramentale’ [...] genannt werden muB im Verhéltnis
zu einer auBerlichen Dimension der Kirche, in der sich jene Vorgange abspielen, die die Kirche als bloR duBere Gesellschaft und
deren ‘bonum commune’ als solches beriihren. Auf dem sakramentalen Forum sich abspielende Ereignisse bewirken unmittelbar
Geschehnisse im ‘Gewissensbereich’ (wie es eben alle Sakramente tun), sie spielen sich aber nicht in der ‘privaten’ Sphare des
inneren Gewissens allein ab, sondern in der sichtbaren Kirche« (K. Rahner, Die BuRlehre des Hirten des Hermas, in: ders.,
Schriften zur Theologie. Bd. Il, Einsiedeln 1955, 152, Anm. 1).
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bereich des Spirituals meist mit dem Forum internum in Verbindung gebracht. Im Forum internum
aber handeln der Spiritual (spiritus director; CIC 1983 c. 239 § 2), der Moderator vitae spiritualis
(CIC 1983 c. 246 § 4) und der Beichtvater (CIC 1983 c. 240 § 1), wobei dieser zudem durch das
Beichtsiegel gebunden ist. Diese drei geistlichen Dienste werden im giiltigen Kirchenrecht nicht
eigens voneinander abgesetzt. Auch werden die Begriffe »director spiritualis« und nmoderator vitae
spiritualis« (CIC 1983 c. 246 8 4) nicht immer genau unterschieden (Ratio fundamentalis von
1985, 55). Das Kirchenrecht von 1917 halt sogar mehrere Spirituale in einem Seminar fiir denkbar, eben-
so wie es dort auch etliche Beichtvater geben kann (CIC 1917 c. 1358), ohne daR diesen Spiritualen und
Beichtvatern konkrete Funktionen und klar umrissene Tatigkeitsfelder zugeschrieben werden.

Was nun den moderator vitae spiritualis betrifft, so gibt Ernst Pucher wohl mit Recht zu bedenken,
daR er juristisch nicht gleichzusetzen ist mit dem Spiritual (CIC 1983 c. 239 § 2), der als director
vitae spiritualis in der Seminardisziplin verpflichtend vorgesehen ist; dieser ist der offizielle geistli-
che Leiter der Seminargemeinschaft wie auch der einzelnen Alummen unter der Autoritidt des
Bischofs, von dem er dazu bestellt worden ist. Im Konfliktfall zwischen der autoritativen Meinung
des Spirituals und der als privat zu qualifizierenden Meinung des moderator vitae spiritualis hat die
Beurteilung des Spirituals fiir den Alumnen den Vorrang,®> was auch zu Konflikten fiihren kann, die
den Seminaristen in arge Bedréangnis fiihren kénnen.

In einer nNote der Apostolischen Podnitentiarie iiber die Bedeutung des Forum internum und die
Unverletzlichkeit des Beichtgeheimnisses« vom 29. Juni 2019 wird mit Genehmigung von Papst
Franziskus eine wichtige Differenzierung in das auRersakramentale Forum internum angebracht, die
auch die Ausiibung der geistlichen Begleitung durch Laien betrifft, welche ihren Dienst »kraft des
Taufpriestertums und der Gabe des Heiligen Geistes« ausiiben. Hierbei handelt es sich nach Aus-
sage der »Note« um eine ngewisse Geheimhaltung ad extra, die durch die inhaltliche Natur der
geistlichen Gesprache bedingt ist und sich aus dem Recht eines jeden Menschen auf Achtung sei-
ner Privatsphire ergibt (vgl. c. 220 CIC).« Es handelt sich »nkraft des Naturrechts« um eine nbeson-
dere Schweigepflicht« und um eine nnotwendige Diskretion«, weshalb ein geistlicher Begleiter vor
den Weihen auch um kein Votum befragt werden darf. Zudem sollte bei einer geistlichen Begleitung
durch einen Laien von keinem »nforum internum« gesprochen werden, wohl aber von einer Pflicht
zur Verschwiegenheit.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Aussage zu verstehen ist, daB dem Spiritual laut Kirchenrecht
die Pflicht zukommt, im Forum internum dem Alumnen ein Votum liber dessen Eignung fiir die Zu-
lassung zu den Weihen zu geben. In CIC 1983 c. 240 § 2 hei3t es: nBei Entscheidungen iiber die
Zulassung der Alumnen zu den Weihen oder iiber ihre Entlassung aus dem Seminar darf niemals
eine Stellungnahme des Spirituals und der Beichtvéter eingeholt werden.« So eindeutig diese Aus-
sage ist und in der Definition des Forum internum seine Grundlage hat, ergeben sich in der Praxis
dennoch etliche Probleme: »Darf der Alumne selbst vom Regens oder Bischof gefragt werden,
welches Votum der Spiritual ihm gegeben hat, sein Ansuchen um die Weihe betreffend? In dem in
Osterreich im Gebrauch befindlichen Skrutiniumsprotokoll, das vor der Zulassung zur Weihe vom
Kandidaten auszufiillen ist, findet sich die Frage, ob der Kandidat mit seinem geistlichen Begleiter
(Beichtvater) liber seinen EntschluR gesprochen habe, um die heilige Weihe anzusuchen und ob

> E. Pucher, Zum Verhiltnis von Forum externum und Forum internum besonders in der Ausbildung der Kleriker, 500f. - Ansonsten

schreibt das Kirchenrecht dem Spiritual keine konkreten Funktionen und klar umrissenen Tatigkeitsfelder zu.
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dieser, namlich sein geistlicher Begleiter (Beichtvater), diesen seinen EntschluR befiirworte.«*
Problematisch an den Aussagen des Kirchenrechts ist, daR der Terminus ngeistlicher Begleiter« un-
klar bleibt, so daR nicht deutlich wird, ob mit diesem Begriff konkret der Spiritual, der sogenannte
moderator vitae spiritualis oder gar der Beichtvater gemeint ist. Alle drei Dienste kommen jedoch
aufgrund ihrer Tatigkeit im Forum internum fiir eine »noffentliche« Auskunft, beispielsweise ob ein
Seminarist geweiht werden kann, kaum in Frage.

Es gibt zudem grundsatzliche Anfragen an die Ausiibung dieser drei Dienste in der geistlichen Aus-
bildung, wie an einem Beispiel gezeigt werden soll. Unter normalen Gegebenheiten diirfte es wohl
kaum ublich und schicklich sein, daB man einem anderen iiber das eigene Sexualleben berichtet,
den man sich als Vertrauensperson gar nicht gewahlt hat. Aussagen liber das innere Leben und die
eigene Intimitat kénnen niemals erzwungen werden; ein Seminarist konnte nach einem solchen
Gesprach seine offene Aussage bereuen, da er sich in der gegebenen Situation nicht frei fiihlte
bzw. von auBBen unter Druck gesetzt sah. Stattdessen ist es ratsam, daR die Seminarleitung un-
miRverstadndlich und konkret immer wieder die Bedingungen darlegt, welche erfiillt sein miissen,
damit ein Kandidat zur Weihe zugelassen werden kann. Umso konkreter solche Angaben sind,
desto sicherer kann ein Regens sein, daR er die erforderlichen Klarheiten fiir eine Eignung zu einem
geistlichen Beruf benannt hat.

Der weiteren Bestimmung im Zueinander von Forum internum und Forum externum bin ich an
anderer Stelle ausfiihrlich mit den Regenten und Spiritualen nachgegangen, deshalb mégen die we-
nigen Hinweise zu dieser Thematik geniigen. Wohl aber wollte ich wenigstens kurz darauf hinge-
wiesen haben, daB m. E. noch eingehender liber das Zueinander der beiden Foren nachgedacht
werden miiRte. Heute jedoch soll eine andere Thematik im Vordergrund stehen, néamlich die Frage
nach den Spezifika im Dienst eines Spirituals wahrend der Ausbildungszeit in einem Priestersemi-
nar.

lll. Der zeitgeschichtliche Hintergrund

Eine entscheidende Verdnderung in der Seminarerziehung ergibt sich augenblicklich aus einem
Generationenkonflikt. Ich selbst habe ihn sehr heftig und deutlich erfahren in den Jahren 1995 und
2000. Es waren Eintrittsjahrgdnge, die sich ganz neu aufstellten und dariiber sehr schnell als
nkonservativ« abgestempelt wurden. Damals trat eine durch und durch postmoderne Generation
von Seminaristen ins Seminar ein, womit die postkonziliare Generation wohl endgiiltig abgetreten
war.® Eine neue Zeit braucht neue Priester, wie es schon in der Regel des Heiligen Benedikt heiRt:
nweil der Herr oft einem Jiingeren offenbart, was das Bessere ist« (RB 3).

Die Seminaristen kommen derzeit kaum noch aus kinderreichen Familien. Da sie sich zu ihrer Le-
bensentscheidung in einer eher sdkularen Gesellschaft durchzuringen haben, sehen sie sich ge-
zwungen, fiir die konkrete Gestalt ihrer Biographie selber die Verantwortung zu iibernehmen, kurz:
sie sind »Einzelganger« in unserer Gesellschaft, teils auch in der Kirche, zwischen bewundert und
verachtet, zuweilen ohne Zustimmung seitens der Eltern und Freunde, sogar ihrer Priester vor Ort,
so daR sie ihren Weg bis ins Priesterseminar teils hart erkampfen mulB3ten; was librigens auch dazu
fahrt, daB sie von der Leitung eines Priesterseminars - wenigstens indirekt - wie selbstverstandlich

‘  Ebd., 501.

*  C, Jakobs, Warum sie nanders« werden. Vorboten einer neuen Generation von Seelsorgern, in: Diakonia 41 (2010) 313-322.
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es erwarten, daR wenigstens sie ihre Entscheidung anerkennt und nicht nochmals kritisch hinter-
fragt. Meist folgen sie einem selbst gewahlten Seelsorger-Modell, das nicht selten bestimmt ist von
einer Asthetisierung der Lebenskultur und einer gewissen Verpflichtung zum Tragen eines ro-
mischen Kragens und einer Soutane, aber auch barocker Gewander, mit tridentischen Zulagen,
einer gestylten Wohnungsausstattung, ohne die ihrer Meinung nach Glaube und Kirche heute ohne
Ausstrahlung ist; auch sind sie Virtuosen der technisch basierten Information und Kommunikation.
Wie in der Gesellschaft, finden sich auch bei diesen Seminaristen Elemente einer Patchworkreligio-
sitat. In ihrer Personlichkeit sind sie »testpsychologisch eher der biirgerliche Normalfall der
Gesellschaft«®, so daR Isidor Baumgartner feststellt: »Sie verdienen es nicht, mit einem pathologi-
schen Klischee betrachtet zu werden, noch bedarf es in Aus- und Fortbildung ihnen gegeniiber
eines - wie auch immer gearteten - therapeutisierenden Stils, als hitte man mit Patienten zu tun.«’
Statt nun die jetzige Generation zu beargwdohnen, gilt es, tiefer zu fragen, teils auch mit Blick auf
so manche Formulierung eines »synodalen Weges«: Angenommen, diese neue Generation ist in
ihrer - ggf. auch in ihrer eher angeblich nkonservativen« - Andersartigkeit wirklich berufen, was wiill
Gott uns damit sagen und zeigen? Oder etwas eleganter formuliert: »Was waére nun, wenn der
tiberwiegende Teil des nachwachsenden kirchlichen Personals jene postmoderne Wirklichkeit
reprasentiert, ja geradezu ‘personifiziert’ «?®

IV. Konsequenzen fiir die geistliche Ausbildung

Als ich Ende der 70er Jahre im Wiener Priesterseminar in der Begleitung von Seminaristen meine
ersten Schritte tat, erfuhr ich eine groRe Not in der geistlichen Ausbildung. Ich hatte das Gefiihl,
mit den gédngigen Mustern geistlicher Vermittlung nicht mehr starten zu kénnen. Eine entscheiden-
de Hilfe fand ich in der Regel von Taizé, sodann in den Werken eines Franz von Sales, aber auch
bei Simone Weil, Madeleine Delbrél und Charles de Foucauld; immer konkreter riickten schon bald
ganz neue Vollziige in den Vordergrund: geistliche Begleitung, Einzelexerzitien, Exerzitien im Alltag,
Herzensgebet, der »Alltag als Ubung«.

Auch wandelte sich das Vorverstandnis von dem, was als »spirituell« (»geistlich«) galt, grund-
legend. LaRt sich doch fragen, was genau unter einem »ngeistlichen Tun« bzw. unter einer »ngeistli-
chen Ubung« zu verstehen ist. Ist nicht alles Tun eines Glaubenden bzw. alles gldubige Tun ein
ngeistliches« Tun? Was sind »geistliche Berufe«, was ist ein »Geistlicher«? Gibt es wesentliche
Unterschiede innerhalb der Berufung zu einem christlichen Leben und zur Nachfolge Christi? Was
ist ein ngeistliches Gespréachg, eine ngeistliche Begleitung«: Wann und wo beginnt eine Begegnung
im Glauben »geistlich« zu werden? Was macht die Lektiire eines Buches zu einer ngeistlichen
Lesung«: Liegt es am Buch oder an der Art des Lesens?

Als »spirituell« gilt derzeit immer weniger das Aufgebot religioser und aszetischer Leistungen, eine
reich differenzierte religiose Programmgestaltung des Tages und ein mdoglichst treues Ableisten
religioser Vorschriften und Ordnungen; erst recht wird eine Frommigkeit im Sinn einer Vorliebe fiir
das »Religiése« und einer Vielzahl religioser Gewohnheiten und Rhythmen abgelehnt. Statt das
ngeistliche Leben« als einen Sonderbereich im Alltag zu sehen, sucht man nach einem Leben aus

¢ Ebd., 315.

" 1. Baumgartner, Hoffnungstriger und Exoten. Priesterkandidaten heute, in: P. Klasvogt (Hg.), Leidenschaft fiir Gott und sein Volk.

Priester fiir das 21. Jahrhundert, Paderborn 107-127, hier 112.

8 C, Jakobs, Warum sie nanders« werden, 314.



der Ganzheit menschlichen Daseins (»raus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aus ganzem Gemiit«).
In der Vielfalt der Formen, die das geistliche Leben in der gegenwartigen Kirche annimmt, wird eine
Neudefinition von Spiritualitat erkennbar, namlich als ngldubiger Umgang mit der Wirklichkeit«. Ein
geistliches Leben sollte kein Sonderbereich im Alltag sein, sondern der Integrationspunkt einer
authentischen christlichen Existenz: Wer lernt, Gott in allen Dingen der Wirklichkeit seines Lebens
zu suchen und zu finden, ist ein glaubiger und geistlicher Mensch.

Eine derart umfassende Sicht von Spiritualitat fiihrte in den letzten Jahrzehnten zu neuen Akzentu-
ierungen im geistlichen Leben. Statt Selbstverleugnung und Askese steht das geistliche Miihen
heutzutage unter dem Stichwort »Selbstverwirklichung«. Man méchte keine Spiritualitat »iber-
gestiilpt« bekommen, sondern sich und die eigene Identitdat und Authentizitdt verwirklichen und
leben: »Spiritualitat hat mir zu dienen, und nicht ich ihr« - so lautet derzeit wohl auch die Devise
eines Seminaristen.

Damit héangt eine weitere Akzentuierung zusammen. Heute kommt es in der Kirche (und damit auch
in den Orden), wie Karl Rahner® feststellte, zunehmend zu einem »Schisma« zwischen »prinzipiel-
ler« Glaubenslehre und der Suche nach konkreten nImperativen« fiir das eigene Leben. Bisher war
das kirchliche Lehramt vor allem auf die Tradierung des Glaubensgutes und der »Gebote« bedacht
(»Prinzipien«), ohne daR der Einzelne mit seinen individuellen Handlungsmaéglichkeiten (»Impera-
tive«) eigens beriicksichtigt wurde. Heute méchte der Christ nicht nur in der kirchlichen Glau-
benslehre und in den liberzeitichen Geboten und Normen unterwiesen werden, er méchte im
Glauben vor allem die nétige Hilfe fiir den eigenen Lebensalltag erfahren (vgl. Schriften von Anselm
Griin). Ob einer beispielsweise in einen Orden oder in die Mission gehen soll, kann ihm kein Bischof
und kein Oberer sagen: Wo erhilt er also Hilfe und Rat, um fiir diese Frage, die liber seinen kon-
kreten Lebensentwurf entscheidet, eine Antwort zu finden? Es bedarf heute neuer Formen einer
nexistentiellen Erkenntnis« im Glauben und zeitgemaRer Wege ihrer Realisierung im Alltag.

Aus all dem ergibt sich eine neue Herausforderung fiir die geistliche Ausbildung in einem Priesterse-
minar. Sie hat zundchst und vor allem der Férderung des persénlichen Charismas eines Seminari-
sten zu dienen. Dies geschieht jedoch nur selten, stattdessen erfolgt die Ausbildung meist eher in
den ngewohnten Bahnen«. Angesichts der abnehmenden Zahlen in den Priesterseminaren scheint
es auch so zu sein, daR man vor allem darauf bedacht ist, daR die Hauser nicht dadurch noch leerer
werden, daB einzelnen Seminaristen irgendwelche Sonderwege (wie beispielsweise eine Ausbildung
im Collegium Germanicum zu Rom) eingeraumt werden. Seminaristen sind nicht nur das »Full-
material« von immer leerer werdenden Seminarien.

Was nun konkret die geistliche Ausbildung in einem Priesterseminar betrifft, so stellt sich die Frage,
wie sie Giberhaupt auszuiiben ist: Soll sie etwa bloR eine Wissensvermittlung sein lber die geistli-
che Tradition der Kirche und deren Ubungen, Methoden, Stile und Prozesse? Lassen sich geistliche
Haltungen wirklich duBerlich vermitteln schon durch einen Vortrag oder eine Rekollektio? Anders
gefragt: Wie wird man als Seminarist ein geistlicher Mensch?

Bischof Franz Kamphaus pladierte fiir ein Curriculum spirituale, und zwar bis in die Kaplanszeit. In
der Seminarzeit sind die Alumnen (iberversorgt, doch nach der Weihe erhalten sie kaum Anregun-
gen und Hilfen, um zu verarbeiten, was sie in der pastoralen Tétigkeit an Neuem iiber sich und ihr
Verhalten wie auch ihre Verkiindigung erfahren. Auch waére es erforderlich, die Themen dreistufig
aufzubauen (Hinfiihrung, Vertiefung, Spezialisierung) und biographisch zu verorten (beispielsweise

° Dazu K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche. Freiburg-Basel-Wien 1958.
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am Leben der Heiligen oder in Rollenspielen).

Das Problem ist jedoch grundlegender Art. Ich méchte dies veranschaulichen an einem Vergleich
mit einem Medizinstudium. In ihm lernen die Studierenden den menschlichen Kérper und Leib in der
Vielfalt seiner biologischen, anatomischen, physikalischen, psychischen und heilenden Abldufe ken-
nen und therapieren. Das heif3t, fiir einen Medizinstudenten geniigt es nicht, einmal eine Medikation
kennengelernt zu haben, um beispielsweise eine Grippe auskurieren zu kénnen. In der geistlichen
Ausbildung verhalt es sich aber leider so, daR mancher meint, alle Christglaubigen héatten - wie er
selbst - nur grippale Infekte, ohne daR er das unglaublich feine Gebilde einer menschlichen Seele
wirklich kennenlernen méchte. GewiR ist dies libertrieben formuliert, aber es ist unendlich schwer,
jungen Menschen die Vielfalt der menschlichen Seelenlage zu vermitteln bzw. zumindest das Inter-
esse dafiir zu wecken. Wobei es eine inhaltsreiche Bezeichnung eines Priesters ist, daR er sich vor
allem als ein »Seelsorger« zu erweisen hat. Die nSchonheit der Seele« wird augenblicklich auch in
der Literatur immer wieder thematisiert, und von Simone Weil wissen wir, da sie am Ende ihres
Lebens vor allem die Frage nach der Seele des Menschen beschéftigt hat.’® Bei allen pastoralen
Kursen und FortbildungsmaRnahmen darf die Sorge um die »Schénheit der Seele« nicht iibersehen
werden.

Hiermit eng verbunden ist m. E. die heikelste Aufgabe des Spirituals, die ihn vermutlich immer wie-
der in Konflikt mit dem Regens und seinen Erwartungen bringen kann. Damit ndmlich ein Semina-
rist die genannten Eignungskriterien iibernehmen und ihnen nachkommen kann, werden Regeltreue
und Aufsicht von auRen allein nicht geniigen; es bedarf eines wohlwollenden und ermutigenden
Gesprachs, und zwar »als gelebte Zuwendung, als vollmachtige Nahe, die sich einldRt, die sich
nicht spart, sondern eben mitgeht«''. Einer solchen Erwartung wird ein Regens kaum in allem
nachkommen kénnen, wohl aber wird es gerade zu den Grundaufgaben eines Spirituals gehéren,
dies zu leisten. Er wird dabei zuweilen »lange Wege«, vielleicht sogar - von auRen betrachtet -
nkrumme Wege« mit dem einzelnen Seminaristen gehen miissen und bedarf dafiir des Wohlwollens
eines Regens, ohne daB dieser gleich annimmt, der Spiritual betreibe bei solchen Machenschaften
ein nsubversives Geschaft«. Heikel ist diese Situation insofern, als sich der Spiritual bei solchen
Gelegenheiten moglicherweise indirekt sehr weit von den gemeinsamen Absprachen und allgemein
gultigen Regeln und Kriterien der Hausleitung entfernt, ohne diese damit grundsatzlich in Frage
stellen zu wollen. In solchen Fiéllen bedarf der Spiritual der GewiBheit und auch Sicherheit, da® der
Regens ihm in allem vertraut. Der hier angesprochene Dienst eines Spirituals gehdrt mit zu den
wichtigsten im Rahmen einer Seminarausbildung, wenn diese nicht den Eindruck erwecken soll,
daR der Spiritual nur der verlangerte Arm des Bischofs oder des Regens ist.

Bei der Priesterausbildung kommt der Vertrauensbasis die entscheidende Rolle zu. Mit einfachen
Ratschlagen und Anweisungen ldRt sich das Zusammenspiel der beiden Foren in der konkreten
Durchfiihrung der Priesterausbildung kaum handhaben. Vertrauen und Anvertrauen sind so delikate
Erfahrungen, da man hier nicht vorsichtig und behutsam genug vorgehen kann, erst recht bei jun-
gen Menschen. Zu schnell kann es zu einem Vertrauensbruch kommen, so daB bleibende Schaden
in der Reifungsgeschichte zuriickbleiben. Regens und Spiritual erhalten vom Bischof ihre Aufgabe
als einen Dienst libertragen, weil er ihnen vertraut; dieses Vertrauen, mit dem sie selbst in ihr Amt
eingesetzt sind, ist die beste Voraussetzung dafiir, wie sie den Seminaristen zu begegnen und
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Vgl. z. B. F. Cheng, Uber die Schonheit der Seele. Sieben Briefe an eine wiedergefundene Freundin, Miinchen 2022.
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K. Hemmerle, Christus nachgehen. Jungen Menschen den Weg finden helfen, Freiburg-Basel-Wien 1980, 16.
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diese auf dem Weg zum Priestertum zu begleiten haben.

Daraus, daB der Spiritual eigentlich nur dem Bischof gegeniiber direkt verantwortlich ist, folgt noch
nicht, da er keine Verantwortung gegeniiber dem Seminarkollegium hat, vielmehr hat er sie als
solche auch gegeniiber den Seminaristen in heiklen Situationen und bei kritischen Stimmungen im
Haus wahrzunehmen; fiirwahr, er gehort mit seiner Tatigkeit nicht auf die Seite der Seminaristen,
sondern steht ihnen als Ausbilder gegeniiber. Er untersteht jedoch dem Regens, was die Haus-
ordnung und die konkrete Durchfiihrung des Semesteralltags im Forum externum angeht. Am
besten wire es beispielsweise, wenn Regens und Spiritual gemeinsam die geistlichen Begleiter und
Referenten fiir Exerzitien, Einkehrtage, Wallfahrten etc. aussuchen wiirden. Schon in einer solchen
Auswahl bildet sich ein gemeinsamer Stil im Hauskollegium, der fiir die Zusammenarbeit ent-
scheidend ist und welcher in der gemeinsamen Absprache und in der Auswahl von geistlichen Aus-
bildungselementen seinen konkreten Niederschlag findet; die konkrete Durchfiihrung »in spirituali-
bus« diirfte jedoch eher im Aufgabenbereich des Spirituals liegen.

Hieraus ergibt sich etwas sehr Entscheidendes: RegelméaRig sollten den Seminaristen - in Exhorten
oder zu anderen Gelegenheiten - die Kriterien und Erwartungen an einen Seminaristen vorgelegt und
erklart werden. In der gegenwartigen Situation der Kirche wiirden Orientierungslosigkeit, Unklarheit
und extreme Subjektivitdt in einem jungen Menschen bei seiner Berufungswahl noch gréRere Hilf-
losigkeit hervorrufen: Nur wenn die Seminarverantwortlichen ihre Autoritat auch konkret wahrneh-
men, sind die Seminaristen in der Lage, in der Verarbeitung ihrer eigenen Lebenserfahrungen das
nétige Vertrauen zur Seminarleitung zu entfalten.

IV. Offene Fragen angesichts moglicher Konfliktfelder

Es lieRen sich nun viele offene Fragen anfiihren, denen hier in der kurzen Zeit kaum hinreichend
nachgegangen werden kann. Es sind Fragen recht grundsétzlicher Art.

1) Beispielsweise lieRe sich fragen, worin der Arbeitsbereich eines Spirituals liberhaupt besteht.
Anfang der 50er traf sich die erste deutsche Spiritualenkonferenz, als Johannes Bours Pater Georg
Mihlenbrock und den damaligen Spiritual aus Essen fiir ein solches Treffen gewann. Er wollte mit
ihnen liberlegen, wie sie darauf zu antworten hétten, da® die Seminaristen nkaum noch den Kate-
chismus kennen« wiirden. Die Spiritualekonferenzen Anfang der 80er Jahre glichen eher einem
groRen Ratselraten und blieben sehr vage, ohne daR eine inhaltliche Thematik vorgegeben oder er-
arbeitet wurde; sie glichen einer fliichtigen Meditation und einem gemeinsamen Ausflug. Eine wei-
tere Fragestellung ergibt sich daraus, daR die Lehrstiihle fiir Spirituelle Theologie kaum noch belegt
werden, und wo sie besetzt sind, werden die Dozenten wohl kaum der inhaltlichen Thematik ihres
Faches gerecht. All dem kénnen wir hier nicht nachgehen, stattdessen wenden wir uns noch
einigen Sachfragen zu, die sich aus dem Zusammenleben eines Spirituals in einem Priesterseminar
ergeben.

2) Romano Guardini erzahlt aus seiner Ausbildungszeit im Priesterseminar von Mainz folgende
Begebenheit aus seiner eigenen Ausbildungszeit:

nDoch hatte ich diese Kritik [am Seminar] nur einem Studiengenossen gegeniiber ausgespro-
chen, zu dem ich Vertrauen hatte. Und nun muRte ich erleben, dal’ er das, was ich ihm
gesagt hatte, dem Spiritual unterbreitete, daR® dieser die Sache an den Regens weiterleitete,
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ich eines Tages von letzterem zur Verantwortung gezogen wurde und um ein Haar von den
Weihen ausgeschlossen worden wéare. Der mich anzeigte, hat es nicht getan, um mir zu
schaden, noch viel weniger, um sich einen Vorteil zu verschaffen, sondern weil er sich dazu
verpflichtet glaubte, und sicher mit innerem Widerstreben. Aber das Ganze beweist eine
solche Nichtachtung des Vertrauens und der Freundschaft, einen solchen Mangel an aufrech-
tem, offenem, geradem Wesen, daR ich noch jetzt, nach fiinfunddreiBig Jahren, nicht
dariiber hinwegkomme. Es war aber kein vereinzelter Fall, sondern symptomatisch fiir den
Geist und die Methode der ganzen Erziehung. Was mich angeht, so habe ich daraus man-
ches gelernt, hatte aber auch jedes Vertrauen verlieren und aus meinem Beruf herausgewor-
fen werden kénnen.«'?

Heutzutage kommt der Spiritual in recht unterschiedlichen Beziehungen zu den Seminaristen vor,
angefangen bei dem einjahrigen Propddeutikum und der Hinfiihrung zu geistlichen Vollziigen und
Exerzitien bis hin zum geistlichen Austausch in Gruppen und Schriftgesprachen; er steht also in
ganz neuen Beziigen des Zusammenlebens, die sich von fritheren Zeiten sehr unterscheiden und als
solche aufgerufen und begleitet werden miissen. Gehort nun dieser ganze Arbeits- und Tatigkeits-
bereich eines Spirituals in das Forum internum? HieRRe es dann, daR er bei Dienstgesprédchen eher
zu schweigen und lber Seminaristen grundsatzlich keine Auskunft geben kann und darf? Wenn
sich die Seminaristen beispielsweise zu einem Kreis treffen und untereinander vereinbaren, da® das
Besprochene »nunter uns bleibt«, kann ein Spiritual eine solche Vereinbarung eigentlich nicht teilen,
denn sie ware nicht von der Definition des Forum internum geschiitzt.

Als in der Zeit nach dem Il. Vatikanum die Praxis der hdaufigen Andachtsbeichte (im Sinne einer
geistlichen Ubung zur Vorbereitung auf einen wiirdigen Kommunionempfang und einer Starkung im
geistlichen Leben) abnahm und um 1970 die Meditationshewegung ein neues geistliches Interesse
erkennen lieR, wurde deutlich, daR es nur wenige geistliche Fiihrer und Meister gab. In dieser Zeit
kam es in der Priesterausbildung zu einer neuen Hochschatzung und bewuRten Hinwendung zur
geistlichen Begleitung; in weniger als 10 Jahren waren die verschiedenen Formen geistlicher Be-
gleitung fest in das Programm der geistlichen Ausbildung der Seminaristen aufgenommen. Wer
aber hat die neuen geistlichen Begleiter ausgebildet? Woher haben diese ihre geistliche Kompetenz?
Ist man sich wirklich so sicher, da® die Art und Weise, wie heute geistliche Begleitung ausgeiibt
wird, Giberhaupt mit ihrem inneren Wesen iibereinstimmt?'® Kurz gesagt: Welcher Ausbildung eines
geistlichen Begleiters bedarf es in der Priesterausbildung? Oder anders gefragt: Sind wir uns wirk-
lich sicher, daR wir in der heutigen Praxis liberhaupt auf rechte Weise eine ngeistliche« Begleitung
ausiiben oder kdonnte sie nicht auch anders ausgeiibt werden? Von den friihen Ménchsvéter und
aus der Ostkirche lieBen sich so manche Anfragen an das heutige Verstandnis einer geistlichen Be-
gleitung stellen ...

Sodann |aRt sich fragen, ob es angemessen ist, einen Seminaristen auf eine regelmaRige geistliche
Begleitung zu verpflichten, auch wenn er dies (momentan oder grundsétzlich) gar nicht will? Erst
recht 1aRt sich fragen, ob es nicht auch ein Uberangebot an geistlicher Betreuung gibt? Ein Student
in der Ausbildungssituation eines Priesterseminars wird von recht vielen begleitet, die auf unter-
schiedliche Weise fiir ihn verantwortlich sind: Regens, Spiritual, Beichtvater, geistlicher Begleiter,
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R. Guardini, Berichte {iber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen, Disseldorf 1984, 90-93.

3 Die vorliegenden Ausfithrungen wurden eingehend behandelt in M. Schneider, Zur Praxis der geistlichen Begleitung: Grundlegung
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Heimatregens, Heimatspiritual, Pfarrer, Religionslehrer, Bischof, Gruppenpriester etc. Ist es fiir das
Wachstum eines geistlichen Lebens wirklich férderlich und hilfreich, wenn der Einzelne an verschie-
denen Stellen mit unterschiedlicher Verbindlichkeit und Offenheit liber seine geistlichen Erfahrun-
gen Rechenschaft ablegen muR? Deshalb die Frage, ob es derzeit nicht zu viele gibt, die als ngeist-
liche Begleiter« fungieren. Die vielen Gesprachsangebote (Begleitung, Spiritual, Rektor, Bischof,
Supervision, Therapeut etc.) kdnnen sogar zu Unehrlichkeit und Oberflachlichkeit fiihren: Wie soll
ein junger Mensch entscheiden, was er dem Rektor (Regens), was er dem Bischof und was er dem
Spiritual zu sagen hat? Ware da nicht weniger mehr? Wird der Seminarist ansonsten nicht indirekt
dazu gezwungen, selbst Unterschiede und Grade in der Handhabung der Selbstevaluation zu
setzen, indem er mit unterschiedlichem Einsatz von Ehrlichkeit und Offenheit (iber sich und seine
Entwicklung spricht?

Diese und d@hnliche Fragen lassen nach einer genauen Bestimmung der geistlichen Begleitung und
des fiir sie beanspruchten Forum internum im Rahmen der Ausbildung von Seminaristen fragen. Als
sich die geistliche Formung noch im Rahmen der Beichte vollzog, war der Umfang des Forum
internum klar umschrieben, es galt namlich vornehmlich fiir die Beichte.

3) Als formaler Unterscheidungsbegriff vermag der Terminus »forum« sogar Gegensatzliches zu
umfassen, so daB er eine Spiritualisierung des Forum internum verhindert, und zwar gerade durch
seine institutionelle Konnotation, die ihm von Anfang an anhaftet. Im kirchlichen Leben gibt es
keinen rein »privaten« Bereich, vielmehr ist auch ein »ngeistliches« Leben von »néffentlicher« Rele-
vanz, wie auch umgekehrt die Kirche ein Interesse daran hat, da zum Wohle des Einzelnen sein
ninneres« geschiitzt bleibt. Wie gesagt, einem Seminaristen soll bewuft sein, daR auch ein geist-
liches Leben kein »Privathobby« ist.

4) Ein eigenes Problem ergibt sich im Kontext der Skrutinien mit dem Bischof. Giinter Assenmacher
resiimiert hierzu: »Es erscheint mir mehr als problematisch, durch eine Vervielfachung von Er-
klarungen, Versprechen, Priifungen etc. den Ernst der anstehenden Entscheidung unterstreichen zu
wollen. Leicht ist das Gegenteil die Folge: Die Vorgédnge werden zur formalen Routine, die Schwel-
lenwirkung wird nivelliert, das Gesprach mit dem Bischof zu einem Hindernis, das Giberwunden
werden muB. [In der Gerichtspraxis ist es z.B. verboten, jemandem einen Eid abzunehmen, wenn
man das Empfinden hat, daR er nicht die Wahrheit sagtl: Wer fragt, tragt auch eine Verantwortung
fur die Antwort, die er erhélt. Die Wahrheit I1aRt sich nicht erzwingen; der Vermessene laRt sich auf
diese Weise nicht von seinem Tun abbringen. Je mehr die Kandidaten als Subjekte ihrer Lebensent-
scheidung ernstgenommen werden, desto groRer ist die Chance, daR sie selbst die Wahrheit er-
kennen und der erkannten Wahrheit folgen.«'*

Der Bischof kann wohl geeignete Priester fiir eine geistliche Begleitung bestellen (CIC 1983 c. 239
8 2), doch den Seminaristen steht es zu, ihren Beichtvater frei wahlen zu diirfen. Aus dieser Tat-
sache eriibrigt es sich, daR der Bischof einen Kandidaten nach dem Namen seines Begleiters oder
Beichtvaters fragt. Wiirde er es dennoch tun, liberschreitet er eigentlich seine Befugnis: »nDie Frage
nach dem Namen des Beichtvaters und der Haufigkeit der Beichte verletzt meines Erachtens diese
Grenze ebenso wie die Frage nach der sexuellen Veranlagung und bestimmten sexuellen Erfahrun-
gen. Wenn der Bischof hier ‘sichergehen’ méchte, muBR er im Vorfeld bei der Bestellung ent-

4 G. Assenmacher, Das Skrutinium aus kirchenrechtlicher Sicht. Ein Entwurf (1998), 6f.
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sprechender Priester fiir die geistliche Begleitung (CIC 1983 c. 239 8§ 2) besonders umsichtig sein
bzw. auf die Beichtvater einwirken, deren freie Wahl nach CIC 1983 c. 240 8 1; c. 246 & 4 fir die
Seminaristen zu wahren ist.«'®

5) In den deutschen Priesterseminaren gibt es eine resistente Behabigkeit, die mich fragen lat, ob
es im Vergleich zu meiner eigenen Ausbildungszeit wirklich zu innovativen Neuansétzen in der
Priesterausbildung gekommen ist; kann so etwas wirklich ein Giitezeichen fiir eine zeitgerechte
Priesterausbildung sein? Eine gleiche Resistenz gibt es auch auf Seiten der Seminaristen, denn der
Bereich Spiritualitat wie auch der der geistlichen Einiibung wird teils sehr subjektiv angegangen,
indem es nur selten wirklich zu einem groReren Engagement im geistlichen Leben kommt; vieles
verbleibt im Freizeitbereich, zumal das Studium kaum weitere Kréfte freisetzt. Entscheidend wird
es sein, praxisnahe Elemente neu einzubringen, wie sie beispielsweise mit den fritheren »ncasus«
jede Woche gegeben waren. Auch die Bereiche von Kunst, Musik, Brauchtum kénnten viel ent-
schiedener aufgegriffen werden, es bedarf also nicht nur einer Ausbildung der Priesterkandidaten
in padagogischen und psychologischen Fachern. Argerlich ist es jedoch, wenn es Seminaristen we-
gen einer mangelnden Koordination der Lehrveranstaltungen zuweilen nur unter erschwerten Bedin-
gungen maoglich ist, an einer téaglichen Messe und geistlichen Stunde wie auch an dem wéchentli-
chen Treffen mit dem Spiritual teilzunehmen.

6) In der Anmerkung 89 des Priesterdekrets Art. 11 zitiert das Il. Vatikanum eine Ausfiihrung von
Papst Paul VI.: nGottes Stimme driickt sich, wenn sie (den Menschen) ruft, auf zwei verschiedene
Weisen aus, die wunderbar sind und zusammenklingen: die eine ist innerlich; es ist die der Gnade,
des Heiligen Geistes, einer unaussprechlichen inneren Verzauberung, die die lautlose und doch so
machtvolle Stimme des Herrn in der unergriindlichen menschlichen Seele bewirkt; die andere ist
auBerlich, menschlich, mit den Sinnen vernehmbar, sozialer und rechtlicher Natur, konkret; es ist
die Stimme des bevolliméachtigten Dieners des Wortes Gottes, des Apostels, der Hierarchie; sie ist
ein unersetzliches, weil von Christus geschaffenes und gewolites Werkzeug; sie soll die Botschaft
des ewigen Wortes und des goéttlichen Gebotes in die erfahrbare Sprache libersetzen.« Hier wird
eine wichtige Unterscheidung getroffen, insofern eigens betont wird, daR die ordentliche Weise der
Berufung durch die Stimme der Hierarchie, also speziell durch die des Bischofs ergeht. In dieser
AuRerung liegt die besondere Bedeutung seines Amtes in der Priesterausbildung. Dem Bischof
kommt es zu, eine »nordentliche Berufung« auszusprechen, welche zuvor von den Rektoren bzw.
Regenten eigens zu prifen ist und »unterscheidend« zu ihrer Reife gebracht werden will. Die
Aussage des Priesterdekrets besagt fiir eine Ausbildungszeit, daR der Seminarleitung ein ent-
scheidender Auftrag zukommt, eine Berufung wirklich zu ihrer Bliite und Fruchtbarkeit zu fiihren.
Dafiir miiRten aber die erforderlichen Mittel und Gelegenheiten eingerdaumt werden.

7) Derzeit erfreut sich die nBiographiearbeit« recht groRer Beliebtheit in der Seminarausbildung.
Doch darf sie nicht nur riickwéartsgewandt bleiben, vielmehr sind Modelle und Situationen zu be-
denken, die zukunftsweisend sein kdnnen. Hierzu ein kleines Beispiel, auch wenn die folgenden
Schematisierungen der menschlichen Lebensalter noch eindeutiger zu differenzieren sind, zumal es
durch den Einzelnen sehr beanspruchende Erlebnisse (wie beispielsweise Krankheit oder Umzug) zu

" Ebd., 7.
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Verzogerungen und Retardierungen im Reifungsproze kommen kann. Schon in der Seminar- wie
auch in der Kaplanzeit lassen sich entscheidende geistliche Reifungsetappen im Leben eines jungen
Erwachsenen einiiben, die fiir sein geistliches Leben von entscheidender Bedeutung sein kénnen.
Die erste Lebensphase umfaRt die Zeit bis zum 18. Lebensjahr, die zweite bis zum 30. Lebensjahr.
In dieser Reifungszeit gibt es drei wichtige Wendepunkte. Stehen die Jahre vor dem 18. Lebensjahr
unter der Frage: »Wer bin ich bloB?«, meldet sich in der Zeit bis zum 22. Lebensjahr eine neue
Frage: »Sag du mir, wer jich bin!« Es ist also eine eher nmonlogische« Lebensfrage, auch wenn sie
in einer Partnerschaft gestellt wird (was seine Bedeutung erhélt, wenn gerade in diesen Jahren eine
Ehe oder andere lebenslange Bindung eingegangen wird). Alles entscheidet sich nun daran, ob der
einzelne in der Zeit vom 23. bis 26. Lebensjahr zu der neuen Frage vordringt: »Sag du mir, wer du
bistl« Diese Wende hat nicht nur ihre Bedeutung fiir das Gelingen einer Partnerschaft, sondern
auch fir das geistliche Leben im Glauben und Gebet. Im 27. Lebensjahr erhélt der junge Mensch
vielleicht die hochste ideelle Phase seines Lebens: »er glaubt, hofft und liebt alles«, was ihm auch
von »Autoritaten« (Firma, Chef, Regens, Oberer) fiir sein Leben und den weiteren Weg vorgelegt
wird. Die dritte Wendezeit in der zweiten Lebensphase betrifft die Zeit ab dem 28. Lebensjahr, in
der der junge Mensch ganz in seiner Arbeit aufgeht und ihm nichts ferner zu liegen scheint als die
frilheren geistlichen und inneren Vollziige; er erfahrt nun die Arbeit selbst als die wesentliche innere
(und auch geistliche) Bereicherung seines Lebens.

Was ich mit einer solchen Unterscheidung der Lebensabschnitte - wenigstens in aller gebotenen
Kiirze - verdeutlichen méchte, ist eine der entscheidenden Fragen meines Dienstes als Spiritual:
Wie gelangt ein Seminarist, ohne das Eingehen in eine Partnerschaft und ohne die Begriindung
einer Familie - aus der Frage: nSag du mir, wer ich binl« zu der im geistlichen Leben doch so alles
entscheidenden Frage: »Sag du mir, Gott, wer du bist!«, ansonsten bleibt sein geistliches Tun letzt-
lich ein permanenter Monolog, ein Kreisen um sich selbst, ohne jemals sich selbst »loszuwerden«.
Doch nicht selten ist es so, dal® Priester in ihrem Leben und Wirken in einem permanenten »Mono-
log« mit sich selbst verbleiben ...

Am Ende meiner Ausfiihrungen méchte ich es nicht unterlassen, eigens dafiir zu danken, daR mir
in all den Jahren ein derart groRes Vertrauen entgegengebracht wurde, in der Ausbildung des kiinf-
tigen Klerus mitarbeiten zu diirfen. In vielem bin ich einem solchen Vertrauen wohl kaum gerecht
geworden, aber es gab wohl keinen Tag, an dem ich dieser Aufgabe nicht gerne nachkam.
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