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Michael Schneider

ZUSTIMMUNG ZUR WELT
Aspekte einer geistlichen und theologischen Anthropologie bei Jorg Splett

Sehr geehrte Damen und Herren!

Diese Stunde steht unter einem besonderen Vorzeichen, befinden wir uns doch in den rheinischen
Gefilden, mitten im Treiben des Karnevals, wo das »Kolsche Jemiit« kaum fiir philosophische und
theologische Héhenfliige ansprechbar ist. Dennoch ist es gut, daR unsere Veranstaltung nicht dem
lustigen Treiben zum Opfer fiel und trotz allem, wenn auch ein wenig am Rand des Kdélner Vorlan-
des, stattfindet. Es gilt, in dieser Stunde Worte der Anerkennung und Wiirdigung zu sagen, was ich
sehr gerne tue. Zunachst als Spiritual unseres Priesterseminars: Immer wieder geschah es in all den
Jahren, daR die Seminaristen in Gesprachen und auf Exerzitien mir zu verstehen gaben: »nJa, das
hat uns aber auch Pater Splett so gesagt!«, und welcher Spiritual wiirde sich da nicht mit der Zeit
als ziemlich liberfliissig vorkommen... Ein Wort der Anerkennung sage ich ebenso gerne als Jesuit:
Zu oft erlebte ich in der Begegnung mit Jorg Splett, wie sich ein guter Jesuit gibt und verhilt, so
daR ich mir sagte: Er ist in allem ein wahrer Schiiler unseres Vaters Ignatius von Loyola. SchlieRlich
ein Wort des Dankes als Herausgeber einiger seiner Schriften: Es war und ist mir eine groRe Ehre,
Werke eines angesehenen Philosophen veréffentlicht zu haben, dem ich seit Studienzeiten so viel
zu verdanken habe.

Aber genau hier liegt das Problem meines Vortrages: Professor Splett hat viele tausend Seiten Bii-
cher geschrieben, so daR ich unmdéglich einem so groRen Werk in der Kiirze der mir bemessenen
Zeit gerecht werden kann. Da ich aber weiRR, wie gerne mein Kollege diskutiert und er fiir nichts
dankbarer ist, als wenn man ihn mit einer inhaltlichen Vorgabe konfrontiert, méchte ich ihm diese
Freude nicht vorenthalten. Und da recht viele »Splettianer« zugegen sind, kann ich mich bei ihnen

auf einige Vorkenntnisse berufen, was die Sache nicht leichter macht...

Meine Ausfiihrungen stelle ich unter die Uberschrift: »nZustimmung zur Welt. Aspekte einer geist-
lichen und theologischen Anthropologie bei Jorg Splett«. Ich greife hiermit einen Buchtitel von
Josef Piepe'r auf, der einen trefflichen Zugang bietet zu einem Hauptthema im Schaffen von Jorg

Splett: Zeit seines Lebens hat er sich mit der Grundlegung einer Anthropologie beschaftigt. So

' J. Pieper, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963.
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mochte ich zu diesem Thema einen kleinen Beitrag liefern, leider nicht als Philosoph, wohl aber als

Theologe.

I. DER CHRISTOLOGISCHE ANSATZ IN DEN DOGMATISCHEN ENTWURFEN
EINER THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE HEUTE

In einer Theologischen Anthropologie geht es um die Integration von humaner und glaubiger Erfah-
rung, von Rationalitat und Emotionalitédt, Theorie und Praxis, Natur und Gnade - kurz gesagt, um ei-
ne Integration von Anthropologie und Theologie. Karl Rahner fordert von einer solchen umfassen-
den Integration: »Weil es den einen Glauben gibt und weil der Mensch in aller unaufarbeitbaren und
gar nicht addquat integrierbaren Pluralitdt seiner Erkenntnisse, seiner Antriebe und seiner Situation
einer ist und bleibt, muR es und kann es [...] eine universalistische Theologie geben, und zwar im-
mer.«” Sache einer Theologischen Anthropologie ist es, iiber glaubige Wissensvermittlung und spe-
kulative Reflexion hinaus jene genuinen Erfahrungsbereiche im Leben des Glaubens einzuholen, de-

ren Urdatum die Menschwerdung des Gottessohnes ist.

1. Theologische Anthropologie in Abgrenzung und Uberbietung

Aber kann es iliberhaupt ein solches Konzept einer Theologischen Anthropologie geben, und wie ist
in ihm das Verhiltnis von Anthropologie und Theologie genauer zu definieren? Derzeit wird auf
recht unterschiedliche Weise auf unsere Frage geantwortet; heute lassen sich, (mit W. Schoberth
und O.H. Pesch) etwas grob formuliert, folgende Modelle einer Antwort unterscheiden:

1. Modell: Abgrenzung und Unterscheidung (Jiingel): Eine theologische Betrachtung des Menschen
ist etwas ganz anderes als eine rein humanwissenschaftliche Untersuchung, beide haben nichts
miteinander zu tun.

2. Modell: Unterscheidung mit Gleichberechtigung (Rahner): Wahrend die Theologische Anthropo-
logie den Menschen in seiner Subjekt- und Personhaftigkeit betrachtet, sehen die Humanwissen-

schaften ihn nur, insofern er das Objekt ihrer Untersuchung ist. Eigentlich bleibt aber die Subjekt-

2 K. Rahner, Gnade als Mitte menschlicher Existenz, in: HerKorr 28 (1974) 77-92, hier 82.
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haftigkeit des Menschen sogar in ihrer Verobjektivierung erhalten, wei8 doch der Mensch darum,
daR er sich zum Objekt seiner selbst macht. Dieser Sachverhalt wére in seinen Konsequenzen fiir
das Vorgehen in den Humanwissenschaften eigens zu bedenken und entsprechend aufzugreifen.

3. Modell: Uberbietung (Ebeling): Die Theologische Anthropologie redet von der Ganzheit des Men-
schen, wahrend die Humanwissenschaften nur Teilbereiche erfassen; darum muBR man jeden To-
talanspruch aufseiten der Humanwissenschaften zuriickweisen.

4. Modell: Deutung (Pannenberg, Moltmann): Die Theologische Anthropologie deutet die Ergebnisse
der Humanwissenschaften im Licht des Glaubens und setzt sich positiv zu ihnen in Beziehung.

5. Modell: Selbstkorrektur (Kiing): Eine Theologische Anthropologie muR unter den Herausforderun-
gen der Humanwissenschaften ganz neu konzipiert werden, weil bestimmte Aussagen des Glau-
bens nicht mehr in gewohnter Weise aufrechtzuerhalten sind.

Das Grundmodell der Abgrenzung und das der Uberbietung gehdren zusammen und ebenso die drei
anderen Grundmodelle, wobei man wiederum beide Gruppen zusammenziehen kann: Sobald sich
die Theologie namlich wissenschaftstheoretisch zu den Humanwissenschaften in Beziehung setzt,
wird der Akzent auf der Abgrenzung liegen; stellt sie sich aber inhaltlich zu ihnen in Beziehung,
liegt der Akzent auf der Interpretation. In dem einen Modell geht es also um die unterschiedlichen
wissenschaftlichen Verfahrensweisen, wahrend in dem anderen die letztlich in Gott griindende Ein-
heit aller Wirklichkeit bedacht wird, welche in den unterschiedlichen Verfahren zutage tritt. Die
zweite Modellgruppe kann den Humanwissenschaften mit einer groBeren Unbefangenheit entgegen-
treten, wahrend die erste eher den von Haus aus MiRtrauischen gelegen kommen wird.

In der Verteilung der theologischen Traktate wurden die anthropologischen Fragestellungen sachge-
maR jeweils in recht verschiedenen Zusammenhangen wie Schopfungslehre, Soteriologie, Pneuma-
tologie und Eschatologie behandelt; diese Mannigfaltigkeit ist wohl der Grund dafiir, daR es in der
Tradition nicht zur Ausbildung eines eigenen Traktates kam. Der Vorteil eines eigenen Fachs
Theologische Anthropologie liegt vor allem darin, daB in ihm jegliche theologische Reflexion unmit-
telbar in die 6ffentliche Debatte unserer Zeit hineingenommen ist, womit auch die Frage nach dem
Spezifikum einer Theologischen Anthropologie und ihres Beitrags im Gesprach der verschiedenen

anthropologischen Facher gestellt wird.



2. Gegenwartige Anséatze in der Grundlegung einer Theologischen Anthropologie

Als es im letzten Jahrhundert zur Entfaltung einer Theologischen Anthropologie kam, sah man ihr
Spezifikum vor allem in der ihr eigenen Rede vom Menschen, so daR sie sich zwar durch die wis-
senschaftlichen und philosophischen Anthropologien anregen lieR, ohne jedoch in ihnen aufzuge-
hen. Als Grundpostulat der Theologischen Anthropologie galt: Von Gott kann theologisch nur die
Rede sein, wenn man zugleich von seinem Handeln am Menschen spricht.

Ein solcher Ansatz hebt sich zunadchst von den antiken Vorstellungen vom Gottlichen ab; denn eine
isolierte Gotterrede, wie sie in der Mythologie gegeben sein mag, kann als solche in der christlichen
Theologie nicht mehr méglich sein. Ebenso wollte man sich mit dem Entwurf einer Theologischen
Anthropologie eindeutig von den neuzeitlichen Versuchen absetzen, welche eine Anthropologie pro-
grammatisch ohne Rekurs auf Gott entfalten wollten; stattdessen bestimmte man als Grundthema
einer theologischen Anthropologie den Menschen, wie er vor Gott steht. Habe doch Gott selbst
dafiir gesorgt, daR trotz des unendlichen qualitativen Abstandes zwischen ihm und dem Menschen
kein Konkurrenzverhéltnis bestehe. So wird in den zahlreichen Versuchen einer Neubegriindung der
Theologischen Anthropologie deren Grundinhalt vornehmlich in der konkreten Verhaltnisbestim-
mung von Gott und Mensch gesehen. An einige Modelle einer solchen Neubestimmung der

Theologischen Anthropologie sei kurz erinnert:

a. Rudolf Bultmann: Existenzielle Anthropologie

Die Spannung, in der eine Theologische Anthropologie steht, zeigt sich sehr markant bei Rudolf
Bultmann. Seine Kritik an der liberalen Theologie lautet, daR diese statt von Gott eher vom Men-
schen gehandelt habe. Mit dieser scharfen Formulierung scheint jede Maglichkeit einer theologi-
schen Anthropologie verschlossen. Ohne in irgendeiner Weise seine theologische Grundentschei-
dung zuriickzunehmen, heit es bei Rudolf Bultmann aber ebenso: nGegenstand der Theologie ist
ja Gott, und von Gott redet die Theologie, indem sie redet vom Menschen, wie er vor Gott gestellt
ist, also vom Glauben aus.«® In diesem Sinn ist selbst Bultmanns Theologie anthropologisch
ausgerichtet.

Der scheinbare Widerspruch Iést sich auf, wenn man sich vor Augen fiihrt, daR in den beiden Aus-

sagen nicht in gleicher Weise vom Menschen die Rede ist. Bultmanns Kritik richtet sich gegen eine

* R. Bultmann, Gesammelte Aufsitze. I, Tibingen 1993, 1-25, hier 35.25.
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Theologie, welche insofern vom Menschen ausgeht, als sie zunachst das »natiirliche« Menschsein
bestimmen will und dieses dann sozusagen religios liberh6ht: Gott erscheint nun als Garant und
Vollender menschlicher Fahigkeiten und Ideale. Dem halt Bultmann entgegen, daR theologisch nur
so vom Menschen gesprochen werden kann, nwie er vor Gott gestellt ist«. Vor Gott aber steht der
Mensch als Siinder. Sein Siindersein besteht nicht in einzelnen Taten, auch nicht in deren Summe,
vielmehr ist die ganze Ausrichtung seines Lebens verkehrt. Die Grundsiinde des Menschen besteht
darin, ndaR er als Mensch sich behaupten will«* und sich selbst zu Gott macht, indem er auf seinen
eigenen Kraften und Werken beharrt, statt sich der Gnade Gottes anzuvertrauen. Der ganze
Mensch steht unter dem Gericht. Doch Gottes Gericht vernichtet den Siinder nicht, es wird ihm zu
seiner Erlésung. So erwéachst im Zerbrechen des menschlichen Selbstbehauptungswillens gegen
Gott die Befreiung des Menschen zu sich selbst und zu seiner ihm je eigenen Existentialitat als
Hingabe an Gott.

Theologie und Anthropologie kommen bei Rudolf Bultmann insofern zusammen, als der Glaube ein
neues Verstehen von Gott, Welt und Mensch schenkt, das von Gott selbst er6ffnet und durch sein
Handeln erschlossen wurde. Diese vertrauende Hingabe an Gott ist kein einmaliger Akt oder
Zustand, sondern ist je neu und aktual zu vollziehen. So muB auch eine glaubige, d.h. Theologische
Anthropologie ihre Konkretionen bei der Beschreibung der neuen Existenz immer wieder zuriick-

nehmen, da sie ansonsten in eine unglaubige »Objektivierung« verfallen wiirde.

b. Emil Brunner: Anthropologie im Widerspruch

Unter dem Titel nDer Mensch im Widerspruch«® legte Emil Brunner 1937 ein umfangreiches Werk
vor, das als erste groRe selbstédndige - also nicht in den Rahmen einer Gesamtdarstellung der Dog-
matik integrierte - Theologische Anthropologie gelten kann. Der Titel dieser Studie wie auch die in
der 1957 veréffentlichten Kurzfassung »Gott und sein Rebell« formulieren die zentrale These Brun-
ners: Der Mensch ist theologisch sachgemaR nur aus seinem Widerspruch zu Gottes Willen zu ver-
stehen; diesen Widerspruch im sakularen Selbstverstandnis des Menschen aufzudecken, erkennt
Emil Brunner als die wesentliche Aufgabe Theologischer Anthropologie. Sie ist nach Emil Brunner
ein wesentlich polemisches Unternehmen, denn sie muR die Selbstverhdrtungen jenes modernen

BewuRtseins aufbrechen, mit dem sich der Mensch gegen den Anruf Gottes abschlieRt, nur so wird

‘  Ebd., 19, im Original kursiv).

> E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und wirklichen Menschen, Ziirich 31941.
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ein neues Horen des Evangeliums méglich.

Mit einer solchen Negation ist bereits das positive Kernstiick der materialen Entfaltung in der Theo-
logischen Anthropologie Brunners genannt: Der Mensch ist das Wesen, das in besonderer Weise
von Gott angesprochen und fahig zur Antwort ist. Indem Emil Brunner die Metapher von Bild und
Abbild/Ebenbild durch das Begriffspaar Wort und Antwort ersetzt, stellt er gegen eine eher
ontologische Sicht des Menschen eine bewuB3t »nethische«: nDer Mensch hat den Gehalt seines

Seins im Wort Gottes, darum ist sein Wesen: Verantwortlichkeit aus Liebe, in Liebe«®.

c. Karl Barth: Christologische Anthropologie

Karl Barth’ formuliert pointiert in deutlicher Opposition zu Brunners Ansatz: Um die Wirklichkeit des
Menschen erkennen zu kénnen, muR man mehr in Blick nehmen als das rein Menschliche. Deshalb
setzt Karl Barth nicht wie Rudolf Bultmann und Emil Brunner bei der Erfahrung der Siindhaftigkeit
an, denn einer solchen theologischen Aussage geht immer schon die andere voraus, dal Gott
immer schon den Menschen angenommen und zu seinem Gegeniiber geschaffen und erwahlt hat,
wie in der Begegnung mit dem eingeborenen Menschensohn offenbar wird: »in Gottes Verhalten
zu diesem Menschen féllt die Entscheidung, daR Gottes Gnade das Erste, des Menschen Siinde das
Zweite, und daB jenes Erste miachtiger ist als dieses Zweite«®. Jede Anthropologie griindet fiir Karl
Barth demnach in der Christologie, ohne daR diese jene ersetzt.

Indem Karl Barth die Frage nach dem Menschsein ebenfalls nicht ontologisch, also durch das Auf-
suchen invarianter Wesensmerkmale des Menschen, sondern dezidiert christologisch ansetzt, weil
sie in dem eingeborenen Menschensohn beantwortet ist, betont er zugleich, daR nicht etwas All-
gemeines, sondern eine einzige Biographie liber das Wesen des Menschen entscheidet. Die Be-
deutung der Lebensgeschichte Jesu liegt in ihrer Einmaligkeit, welche der Mensch aber nicht wie
ein Ideal nachzuahmen hat, vielmehr ist und bleibt sie eine ganz und gar einzigartige Geschichte.
Nicht in der Wiederholung dieser einen Biographie, sondern in ihrer Gegenwartigkeit in der je eige-
nen Lebensgeschichte realisiert sich die Geschopflichkeit jedes Menschen. An die Stelle eines
Normbildes und der Aufforderung zu dessen praktischer Umsetzung tritt fiir Karl Barth die Relation

zu Christus selbst als vollkommene Erfiillung allen Menschseins, auch wenn die Menschen wohl nie

® Ebd., 89.
” K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 11l/2. Ziirich 1948.
¢ Ebd., 48.



in der Lage sind, sie ganz zu er- und begreifen. Menschsein meint jenen Weg, auf dem sich der Ein-
zelne von der in Christus erschienenen Wahrheit formen laBt. Eine solche Durchformung des eige-
nen Lebens vollzieht sich immer unter eschatologischem Vorzeichen; der Mensch nbejaht Jesus
Christus als sein Jenseits« und »sein Diesseits als bejaht von seinem Jenseits her«®. Resiimierend

laRt sich sagen: Karl Barth versteht Theologische Anthropologie dezidiert christologisch.

d. Karl Rahner: Transzendentale Anthropologie

Auch Rahners Werk charakterisiert eine bewulRte »Wende zur Anthropologie«: Dogmatische Theo-
logie habe heute eine theologische Anthropologie zu sein, und es ware durchaus maglich, ndie gan-
ze Dogmatik in die theol.[ogische] A.[nthropologie] hineinzuholen«'. Zwar 148t sich die Theologie
nicht ganz auf Anthropologie reduzieren, doch kann sie nach Karl Rahner in ihrer unverkiirzten
Substanz nur dann noch heute zur Geltung gebracht werden, wenn sie anthropologisch ausformu-
liert wird. Das Thema einer solchen zeitgeméaRen Theologischen Anthropologie wird aber nicht der
»nnatiirliche« Mensch sein, wie er von den Wissenschaften erfaBt wird, sondern der von Gott
gerufene Mensch. Gott hat sich in seinem Sohn dem Menschen geoffenbart, also nicht in rein sach-
haften Mitteilungen, sondern indem er sich selbst mitteilt, und zwar in den Mysterien des Lebens
Jesu. Diese Offenbarung macht die Mitte aller Theologie aus; doch wird sich diese kaum allein
damit begniigen konnen, daR die Offenbarung de facto einmal ergangen ist, bleibt doch der Aufer-
standene auch weiterhin in der Geschichte wirksam.

Hiermit zeigt sich, da auch nach Karl Rahner eine Theologische Anthropologie christologisch for-
muliert sein muB'': »Christologie ist Ende und Anfang der Anthropologie. Und diese Anthropologie
ist in ihrer radikalsten Verwirklichung, namlich der Christologie, in Ewigkeit Theo-Logie. Sie ist die
Theologie zunachst, die Gott selbst gesagt hat, indem er sein Wort als unser Fleisch in die Leere
des Nichtgottlichen und Siindigen hineinsagt; die Theologie, die wir dann selbst glaubend treiben,
wenn wir nicht meinen, wir kénnten am Menschen Christus und somit am Menschen vorbei Gott
finden. Vom Schopfer konnte man in der Schrift des Alten Testaments noch sagen, er sei im Him-
mel und wir auf der Erde. Aber von Gott, den wir in Christus bekennen, muR man sagen, daB er

genau da ist, wo wir sind, und daR er auch da allein zu finden ist. Wenn er dabei der Unendliche

°  Ebd., 780.
10 K. Rahner, Art. Anthropologie, Theologische A., in: LthK | (1957) 618-628, hier 625.

' K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch. Miinchen 1965, 112.
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bleibt, dann ist damit nicht gesagt, daR er ein solcher 'auch’ noch und irgendwo anders sei,
sondern daB das Endliche eine unendliche Tiefe erhalten hat. Es ist kein Gegensatz zum Unendli-
chen mehr, sondern das, wozu der Unendliche selbst geworden ist, um allem Endlichen, innerhalb
dessen er selbst ein 'Teil' geworden ist, einen Eingang ins Unendliche zu er6ffnen. Nein, der
Unendliche hat sich fiir die Menschen zum Eingang ins Unendliche gemacht, sofern er selbst zur
Wirklichkeit des Nichtigen, sofern er Mensch geworden ist.«'?

Wie nun der menschgewordene Sohn Gottes als MaRstab menschlichen Daseins anerkannt und
durch ein Leben in der Nachfolge angenommen wird, dies zeigt Ignatius von Loyola in seinen
»Geistlichen Ubungen« und mit seinen Regeln zur »Unterscheidung der Geister«. Der Weg der
Nachfolge Christi beginnt damit, daB der Mensch sein Leben und sich selbst bejaht. Nachfolge
besteht fiir Karl Rahner zunachst in der Annahme des menschlichen Daseins, wie es Christus an-
genommen hat."® Mit der Annahme seiner Existenz erkennt der Einzelne immer tiefer und radikaler,
daR und wie sein ganzes Leben auf Christus hin ausgerichtet ist. Der Ruf in die Nachfolge wird
deshalb nicht von auBen an den Menschen herantreten, vielmehr erfiillt er sein innerstes Wesen,
das auf Christus hin geschaffen und erlost ist. Damit erweist sich das Leben Jesu als die einzig
mogliche und authentische Antwort bei der Suche nach dem Sinn des eigenen Lebens.

Der Mensch ist ein fiir das Leben mit Christus Bestimmter'®, weshalb er auch seinen Herrn nicht
bloR »kopieren« und »imitieren« darf."®> Wie der Einzelne durch zugegebene, bejahte und geliebte
Andersheit des Mitmenschen zu sich selbst kommt'®, besteht das Mit-Leben mit Christus darin, auf
dem Weg der Nachfolge die innere Gesetzlichkeit des Lebens Jesu in je neuer Situation und eigener
Besonderheit zu gestalten."” Das konkrete Leben in der Nachfolge 1aRt sich darum aus keiner all-
gemeinen Gesetzlichkeit (auch nicht aus der des Herrn) deduzieren, es geschieht, wie Ignatius in
seinen Exerzitien deutlich macht, in und aus individueller und unvertretbarer Entscheidung und

Einmaligkeit.'®

2 Ebd., 112f.

K. Rahner, Einlibung priesterlicher Existenz, Freiburg-Basel-Wien 1970, 90.
Vgl. K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, 121.

5 Vgl. ebd.

Auch der Logos hat als Mensch die Menschen als die anderen angenommen.
Vgl. K. Rahner, Einiibung priesterlicher Existenz, 93.

nDie echte Nachfolge Christi im Mit-Leben mit ihm besteht also darin, die innere Gesetzlichkeit meines Lebens in je neuer und
personlicher anderer Situation sich auswirken zu lassen« (K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, 121). -
Weiterfilhrende Gedanken zur Zweiten Woche: K. Rahner, Was sollen wir jetzt tun? Vier Meditationen, Freiburg-Basel-Wien
21974, 49-59; ders., Gott ist Mensch geworden. Meditationen, Freiburg-Basel-Wien 1975, bes. 59-75; ders., Rede des Ignatius
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Karl Rahner vertritt mit seiner Transzendentalen Anthropologie ein mystagogisches Anliegen. Theo-
logie bleibt seiner Uberzeugung nach nur solange lebendig und zeitnah, als sie ihren Bezug zum Le-
ben des Einzelnen unter dem Ruf Gottes nicht verliert und ihn immer neu bewuBt sucht: nGerade
heute wird eine zwar nicht neue, aber in den letzten Jahrhunderten vernachldssigte Forderung an
die Theologie gestellt, daR sie irgendwie 'mystagogisch’ sein miisse, d.h., daR sie nicht nur in
abstrakter Begrifflichkeit liber die Gegenstande der Theologie reden diirfe, sondern den Menschen
dazu anleiten miisse, eine wirkliche, urspriingliche Erfahrung dessen zu machen, was mit solchen
Begriffen ausgesagt wird«."® Aus Rahners mystagogischem Anliegen erklért sich sein Vorgehen,
namlich aus dem Lebensalltag heraus konkret theologisch zu denken. Das Konzept seiner Theolo-
gie, welche ihre Basis in der mystischen Erfahrung der Exerzitien hat, wie auch ihr mystagogisches
Anliegen kristallisieren und entfalten sich in einer Theologie des Alltags, liber die Egan schreibt: »Es
gibt eine Theologie alltdglicher Dinge: von der Arbeit, vom Schlaf, vom Essen, vom Trinken, vom
Sehen, vom Sitzen und vom Stehen [...] Damit schenkt Karl Rahner nicht nur ausdriicklich religi6-
sen Erfahrungen, sondern eben den letzten Grunderfahrungen des Menschen seine besondere
Aufmerksamkeit. Fiir ihn ist die mystische Erfahrung in der Welt vielleicht das tapfere Annehmen
des Lebens und der eigenen Person, obwohl alles FaBbare zusammengebrochen ist. Jeder, der das
tut, hat implizit das heilige Geheimnis angenommen, das die Leere des Lebens und der eigenen
Person fiillt; damit ahmt er zudem die von Christus am Kreuz vollzogene Selbsthingabe an das
Geheimnis stillschweigend nach.«?*°

Der konkrete Sitz fiir Rahners Ansatz findet sich in seiner Theologie gelebten Lebens. Er hat sich
in einem Artikel*’ eingehend mit der Bedeutung der Heiligen im Leben und in der Lehre der Kirche
beschiftigt. Er betont, da es nicht geniigt, wenn das kirchliche Lehramt darauf hinweist, daR es
ngut und niitzlich« ist, die Heiligen zu ehren und ihre Hilfe anzurufen; mit einem solchen Hinweis
ist nur von der Verehrung der Heiligen die Rede, nicht aber von ihnen selbst und ihrer Bedeutung
fur die Kirche. Es gilt, den Vollzug des christlichen Lebens, wie er sich im Leben der Heiligen

darstellt, in die Reflexion der Theologie heriiberzuholen. Die einzigartige Bedeutung der Heiligen

von Loyola an einen Jesuiten von heute, in: ders. / P. Imhof / H. N. Loose (Hgg.), Rede des Ignatius von Loyola Freiburg-Basel-
Wien 1978, 16-22.24f.; ders., Bin ich berufen? Kriterien fiir eine Lebensentscheidung, in: Entschlu® 35 (1980) H. 11, 4-8; vgl.
G. Zasche, Der Preis der Nachfolge - theologisch gesehen, in: H. Vorgrimler (Hg.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theo-
logie Karl Rahners, Freiburg-Basel-Wien 1979, 387-392.

' K. Rahner, Frommigkeit, in: ders., Schriften zur Theologie I-XIV. Einsiedeln 1954-1980, hier: Bd. XVI 364-372: 367.

2 H.D. Egan, nDer Fromme von morgen wird ein ‘Mystiker’ sein«. Mystik und die Theologie Karl Rahners, in: H. Vorgrimler (Hg.),
Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, 99-121, hier107.

*' K. Rahner, Die Kirche der Heiligen, in: ders., Schriften zur Theologie Ill 111-126.
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liegt darin, daR sie Schopfer eines neuen christlichen Stils sind und so in ihrem Leben die Grund-

aussagen einer Theologischen Anthropologie entfalten.

e. Joseph Ratzinger: Relationale Anthropologie

Anthropologie beinhaltet nach Joseph Ratzinger keine abstrakte, rein philosophische Theorie vom
Menschen, vielmehr wird ihr eigentliches, namlich existentielles Thema die Frage der Erlésung sein.
Aufgrund der Erfahrungen von Endlichkeit und Gebrochenheit des Daseins sucht der Mensch nach
der Sinnhaftigkeit seines Lebens; eine authentische Antwort erhélt er erst in den Mysterien des Le-
bens Jesu, welche mehr sind als nur Schaubild irdischer Existenz - ein Beispiel, wie man leben soll
-, in ihnen wird vielmehr der vollkommene und wahre Mensch offenbar. Anthropozentrik erweist
sich demnach auch bei Joseph Ratzinger als Christozentrik und umgekehrt, gemaR der Aussage in
der Apostelgeschichte: »In keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen kein
anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen« (Apg 4,12).
Hierzu fiihrt Joseph Ratzinger aus: nDie Frage nach dem Menschen ist von der Frage nach Gott
nicht zu trennen. Die Grundthese Romano Guardinis, daB den Menschen nur kennt, wer Gott
kennt, findet in dieser Einschmelzung der Anthropologie in die Gottesfrage eine klare Be-
stitigung.«*?

Die theologische, d.h. christologische Grundlegung der Anthropologie formuliert Joseph Ratzinger
in Abgrenzung zur Moraltheologie und ihrer Entwicklung im letzten Jahrhundert: Hatte sich die Mo-
raltheologie im 19. Jahrhundert vor allem als Kasuistik verstanden, aufgrund eines rein ethischen
Verstdndnisses des Christentums als einer Lehre von Geboten und Verboten, wurde schon vor dem
Konzil eine neue Vision des Glaubens entworfen, namlich als Nachfolge Christi unter dem Prinzip
Liebe: Statt einer verengten naturrechtlichen Fassung der Moral bedarf es heute eines neuen,
namlich heilsgeschichtlichen Ansatzes in der Theologischen Anthropologie. Unter Berufung auf das
Il. Vatikanum halt er in seinem Kommentar zu »nGaudium et Spes« (22) fest: nlMan wird wohl sagen
diirfen, daR hier erstmals in einem lehramtlichen Text ein neuer Typus einer ganz christozentrischen
Theologie auftritt, die von Christus her Theologie als Anthropologie wagt und dadurch gerade erst
radikal theologisch wird, indem sie liber Christus auch den Menschen in die Rede von Gott ein-

bezieht, die tiefste Einheit der Theologie aufdeckend.«??

2 Vgl. J. Ratzinger, Ansprache an der Papstlichen Lateran-Universitdt am 9. Mai 2003 (zitiert nach »zENIT.org« vom 8. Mai 2005).

» J. Ratzinger, LThK E Ill (1968) 350.
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Rudolph Berlinger zeigte in einer Studie®*, daR sich spéitestens mit Augustinus die Wende von ei-
nem kosmologischen Weltverstandnis zu einer ontologischen Anthropologie vollzog, daR damit eine
Art »Psychologisierung« des Weltverstandnisses vorliegt: nDenn das Fundament dieser Anthro-
pologie ist keineswegs die Subjektivitit des denkenden, fragenden, verstehenden Subjektes,
sondern die Personalitdt des Menschen. Ist jedoch die Personalitdt des Menschen das Fundament
dieser Anthropologie, so ist die Person trotz ihrer Zeitlichkeit, ihrer Weltlichkeit, ihrer Geschichtlich-
keit aufgrund der Reflexivitadt, der Freiheit und der Dialogizitdt als Substanz zu begreifen. Damit
wird die Person, weil sie die endliche und zeitliche Mitte von Welt ist, ontologisch bedeutsam.«*®
Die menschliche Person steht fiir Joseph Ratzinger in keinem rein »dialogischen«, sondern
nrelationalen« Bezug: Wie in Gott die Personen als Relationen zu verstehen sind, so verhilt es sich
auch beim Menschen; als Bild und Gleichnis Gottes lebt er in den Relationen von Ich, Du und Wir.
Es gibt - bei aller notwendigen Differenz - eine »analogia caritatis«, die es erlaubt, alles Sein in Gott
und in der Schopfung als Liebe und somit als Relation zu denken.

An dieser Stelle setzt sich Joseph Ratzinger entschieden von Karl Rahner ab, fiir den Christsein -
wie oben ausgefiihrt - authentische Annahme des eigenen Selbst bedeutet, was nach Joseph
Ratzinger »zu einer Spiritualitat der Selbstannahme und der Identifikation von Menschen Giberhaupt
mit Christsein«?® fithrt und das Besondere ins Allgemeine aufldst. Die uniiberbietbare und einzig-
artige Neuheit des Christusereignisses besteht aber darin, daB das Besondere das Allgemeine ist.
Christus ist keine ontologische Ausnahme, wohl aber der ontologische Grund allen Menschseins:
der wahrhaft exemplarische Mensch ist er insofern, als er als der maRgebende Mensch die Grenze
des Menschseins iiberschritten hat*’, doch in dieser Hinsicht ist er eben nicht die »Ausnahme«
menschlichen Daseins, als das ganze Menschsein auf ihn hin ausgerichtet ist. Mit diesem Ansatz
seiner Theologischen Anthropologie wurde, so Joseph Ratzinger, »ndie Alleinherrschaft des Sub-
stanzdenkens« gebrochen und die »Relation als gleichrangige Urweise des Wirklichen entdeckt«?2.
Es ist schlieRBlich vor allem die Trinitdtstheologie, die Joseph Ratzinger mit seinem relationalen
Grundverstindnis des Glaubens die Grenze eines rein dialogischen Ansatzes wie folgt formulieren

lakt: »Es gibt im Christlichen nicht einfach ein dialogisches Prinzip im Sinn der reinen Ich-Du-

> R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik. Frankfurt 1962.

*  Ebd., 12.

2 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 176.
7 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Miinchen 1968, 190.

*  Ebd., 144.
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Beziehung, und zwar weder vom Menschen her, der in der geschichtlichen Kontinuitat des Got-
tesvolkes, in dem umfassenden geschichtlichen Wir, das ihn tragt, seinen Standort hat; noch gibt
es dieses reine dialogische Prinzip von Gott her, der seinerseits kein einfaches Ich, sondern
wiederum das Wir von Vater, Sohn und Geist ist.«*°

Zusammenfassend laRt sich festhalten, dal Joseph Ratzinger seine Theologische Anthropologie

ebenfalls christologisch begriindet, doch trinitatstheologisch weiterfiihrt.

3. Grunddaten einer Theologischen Anthropologie

Im Riickblick auf die vorgestellten Modelle &Rt sich als Ergebnis festhalten, daR der Ansatz einer
Theologischen Anthropologie unter dem Anspruch steht, humane und glaubige Erfahrung zu einem
universalen Integrationspunkt zu fiihren, und dieser findet sich, wie die angefiihrten Theologen
sagen, im Wort und Leben des Menschensohnes. Unsere Aufgabe wird nun darin bestehen, die
angefiihrten Modelle auf ihre Grundaussage zuriickzufithren, um diese dann in einem zweiten Ka-
pitel unserer Uberlegungen hoffentlich in fruchtbares Gesprach mit dem Ansatz von Jérg Splett zu

bringen.

a. Die genuin »theologische« Bestimmung

Das zentrale Datum einer Theologischen Anthropologie, darin stimmen letztlich alle angefiihrten
Entwiirfe Giberein, ist die Offenbarung in Christus Jesus. Alles »Wissen« im Glauben ist mehr als
das Ergebnis reiner Reflexion, es griindet in der Existenz des eingeborenen Gottmenschen, der
wahrer Gott und wahrer Mensch ist. Was immer der Menschensohn gewirkt hat, ist echt mensch-
liche Tat, aber eben als Tat einer gottlichen Person: nDen Sinn des Lebens Christi fassen, heif3t
eindringen in die géttliche Wirklichkeit.«*° Jesu Worte sind wahrhaft géttliche Worte, Fleisch
geworden, gelebtes Wort bis hin ans Kreuz, so da nicht nur seinen Worten, sondern seinem
ganzen Leben eine universale Heilsbedeutung fiir alle Zeiten zukommt.

Demnach bleibt die Inkarnation des Logos kein geschichtliches Ereignis, das wieder vergeht, wie es

gekommen ist, vielmehr ist mit dem Leben des Menschensohnes etwas aufgebrochen, das tiber alle

* J. Ratzinger, Dogma und Verkiindigung. Miinchen 1973, 222.

" So H. de Lubac, zit. bei J. Ratzinger, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unserer Zeit. Ein Gespridch mit Peter Seewald,
Stuttgart-Miinchen 2000, 175.
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Evolution hinausgeht, vollzieht sich doch in ihm »die Verschmelzung von Gott und Mensch, von
Kreatur und Schépfer«®'. Die kosmische und universale Bedeutung des Lebens Jesu liegt darin, daR
es zum Pragestock der ganzen Geschichte wurde, und deshalb wird auch jede Einsicht im Glauben
ebenfalls zu einer tieferen Erkenntnis der Geschichte fiihren, deren »Plan« uns im Kommen des
Gottessohnes eroffnet ist. In ihm zeigt sich auf definitive und uniiberbietbare Weise, was der Men-
sch von Gott als dem verborgenen Sinn seines Lebens und der Geschichte wahrnehmen kann. So
offenbart sich der Menschensohn als der nexemplarische Mensch, der Mensch der Zukunft, durch
den hindurch sichtbar wird, wie sehr der Mensch noch das zukiinftige, das ausstehende Wesen
ist«®2. So diirfen wir sagen, daR im Kommen des Menschensohnes offenkundig wurde, warum es
den Menschen und seine Geschichte gibt.

Mit der Inkarnation des eingeborenen Gottessohnes als dem Grunddatum einer Theologischen An-
thropologie ist ihr Inhalt wie auch deren Methodik vorgegeben. Alles namlich, was Christus »nvon«
Gott sagte, wurde unmittelbar von Gott ngesagt«, deshalb ist die Theologie der konkrete Nachvoll-
zug der Rede Gottes.>? Ein solches Verstindnis von Theologie gibt es nur im Christentum, denn es
grindet im Glauben an den menschgewordenen Gottessohn. Dabei nimmt die Theologie innerhalb
der Weitergabe des Glaubens einen ihr eigenen Ort ein: GewiR, die Apostel verkiinden und die Mar-
tyrer bezeugen, aber sie treiben keine Theologie, denn Theologie treiben ist etwas anderes als ver-
kiinden und bezeugen. Theologie ist kein Schreiben von Gott, kein Reden von Gott, keine Prophetie
und keine Verkiindigung, keine Bezeugung und ebensowenig eine bloRe Lehre: »nDie Theologie ist
der konkrete Vollzug dessen, da der Logos Gottes konkret von Gott geredet hat, so daR es also
konkrete Offenbarung, konkreten Glauben und konkreten Gehorsam gibt.«3* Theologie als Nachvoll-
zug der Rede Gottes in seinem Sohn ist unmittelbarer Ausdruck dafiir, daR Gott in der Menschwer-
dung seines Sohnes dem Menschen auf den Leib geriickt ist und dort seinen Rechtsanspruch
erhoben hat, welcher sich als solcher in der Form des Dogmas und Sakraments konkretisiert: Gott
selbst hat sich in sein Wort gebracht, denn der Sohn ist die authentische Exegese des Vaters. In
diesem Sinn ist alle Theologie gleichsam Nachvollzug des einzig wahren Theo-Logen, namlich des

geliebten Sohnes des Vaters.

' Ebd., 187.
**  Ebd.

3 E. Peterson, Was ist Theologie?, in: G. Sauter (Hg.), Theologie als Wissenschaft. Aufsdtze und Thesen, Miinchen 1971, 132-151
(Nachdruck von E. Peterson, Theologische Traktate. Miinchen 1951, 9-43).

*  Ebd., 145f.
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Im Folgenden gilt es, die Konsequenzen aus einer solchen Grundlegung der Theologie wie auch spe-
ziell einer Theologischen Anthropologie zu ziehen. Insofern diese von ihrem Wesen her rein »theo-
logisch« begriindet ist, stellt sich die Frage, ob sie als solche iiberhaupt noch eine »Theologische

Anthropologie« genannt werden kann, ist ein solcher Begriff nicht ein Selbstwiderspruch?

b. Theologie als »nAnthropologie«?

Wenn wir soeben sagten, daR alle Theologie im wahren Sinn des Wortes »theo-logisch« ist, stellt
sich die Frage, ob es liberhaupt so etwas wie eine Theologie als »nAnthropologie« geben kann. Mit
einer solchen Frage riihren wir an einen sensiblen Punkt unserer Geistesgeschichte im Abendland.
Im Mittelalter redete man von der Welt bzw. Schépfung (Kosmos), wenn man von Gott redete, und
der Mensch wurde als der herausragende »Fall« von Welt verstanden; in der Neuzeit jedoch vollzog
sich eine nWende zum Subjekt«, der Mensch selbst wurde zum Thema der Theologie. Dieser neue
Ansatz setzte sich im letzten Jahrhundert endgiiltig durch, so daRR es beispielsweise bei Rudolf
Bultmann heiRt: »Will man von Gott reden, so muR man offenbar von sich selber reden.«*

Die Einwéande blieben nicht aus. Es heit nun, die Theo-Logie degeneriere zur Funktion des mensch-
lichen Selbstverstiandnisses, bzw. die Frage nach Gott I6se sich in eine Frage nach dem Menschen
auf. AuBerdem lasse ein anthropozentrischer Ansatz in der Theologie dem Schépfungsglauben kei-
nen Platz mehr, und Christus wiirde nur noch als Spezialfall menschlichen Daseins gelten. Arnold

5 in der

Gehlen fragte angesichts der »nweitverbreiteten und tiefen Interessenverschiebung«?®
Theologie des letzten Jahrhunderts, ob eine »nTheologische Anthropologie« nicht einen Selbstwider-
spruch darstelle, weil die theologische Lehre vom Menschen fundamental verschieden sei von einer
rein anthropologischen Fragestellung.

So lautet unsere Frage: Wenn eine Theologische Anthropologie wesentlich vom Menschen vor Gott
sprechen muB, féllt sie dann nicht bereits schon im Ansatz aus dem Bereich jener Anthropologie
heraus, die den nMenschen aus sich selbst« zum Gegenstand macht? Um zu einer genauen
Bestimmung einer »Theologie als Anthropologie« zu kommen, muRR kurz der Diskussionsstand
erhoben werden.

Die Thematik einer Anthropologie kam auf, als die Frage nach dem Menschen keine (iberzeugende

Antwort mehr in der Tradition fand, ja, die (philosophische) Anthropologie ist ein Krisenphdnomen:

*  R. Bultmann, Glauben und Verstehen I, 28.

*  A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbeck bei Hamurg 1961, 7.
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Normalerweise weiR jeder, was ein Mensch ist und wie mit Menschen umzugehen sei; ein derart
intuitives Wissen des Menschen um sich selbst scheint verloren gegangen zu sein. So zeigte sich,
daR in der Explikation jener Strukturmerkmale, die dem Menschen als Menschen zukommen, schon
so viele Voraussetzungen enthalten sind, daB jede Bestimmung des Wesens des Menschen anhand
solcher Merkmale beinahe beliebig zu sein scheint; liegen ihnen doch bereits anthropologische Vor-
entscheidungen zugrunde, in deren Diskussion nun die eigentliche Aufgabe der Anthropologie gese-
hen wird. Erst recht kdnne keine allgemeine Anthropologie zur Voraussetzung einer Theologischen
Anthropologie gemacht werden, weil es, wie ein Durchgang durch die wissenschaftlichen Anthro-
pologien zeigen wiirde, keine konsensfahige allgemeine Anthropologie gebe, so daR eo ipso das

Konzept einer Theo-Logischen Anthropologie scheitern miisse.
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Il. KONSTITUTIVA EINER THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE IN DER
AUSEINANDERSETZUNG MIT DER ANTHROPO-THEOLOGIE VON JORG SPLETT

Aufgrund der angefiihrten Einwéande haben die vorgestellten theologischen Anséatze bzw. Modelle
der nAbgrenzung« und der »Uberbietung« in der gegenwartigen theologisch-anthropologischen Dis-
kussion ein deutliches Ubergewicht. Zwar wird allgemein der Wunsch geduBert, man miisse das
Gesprach mit den Humanwissenschaften suchen, doch meistens kommt es hierbei nur zu einem
Sondierungsgesprach. Ob ein solches Vorgehen in der Bestimmung einer Theologischen Anthro-

pologie nicht grundsatzlich nach dem Glaubensverstandnis des jeweiligen Theologen fragen laRt?

1. Akademische Freiheit des Dialogs

In friiheren Jahrhunderten sahen sich die Theologen bei der Auslegung des Glaubens unmittelbar
in das Gesprach mit der Philosophie hineingenommen, wissend, daR ein solches Unternehmen im
Prinzip gar nicht scheitern kénne: Die Wiederentdeckung des Aristoteles im Hochmittelalter wie
auch schon die Verarbeitung des Neuplatonismus in der frithen Kirche und schlieBlich die Auseinan-
dersetzung mit Kant und dem deutschen Idealismus in der (lutherischen, aber auch katholischen)
Theologie des 19. Jahrhunderts legen ein beredtes Zeugnis ab. Im Mittelalter griffen die Theologen
wiBbegierig jedes wiederentdeckte Werk der Antike auf, um Neues zu erfahren und es theologisch
zu bedenken. Heute hingegen scheinen die Theologen eher Angst vor humanwissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu haben, weil diese eine vielleicht miihsam erreichte Orientierung wieder zuschanden
werden lassen kénnten.

Nur selten - wenn iiberhaupt - wird in der Theologie (iber alle Abgrenzungen hinaus auf der Basis
des humanwissenschaftlichen Erkenntnisstandes radikal genug gefragt, um den Glauben in das Ge-
sprach zu bringen. Zum Beispiel: Was wiare, wenn Jacques Monod tatsachlich recht hatte und der
Mensch als Zufallstreffer der Evolution zu betrachten sei, der langfristig, wie die meisten Zu-
fallstreffer, keine Chance hat? Was ware, wenn nach Aussage der Soziobiologie die Entstehung
und Festigung unserer ethischen Normen als Produkt nicht etwa der »Subjekthaftigkeit«, sondern
der Uberlebensnotwendigkeit verstanden werden miiRte? Ist der Eindruck falsch, daR solchen Fra-

gen gegeniiber meist nur verteidigt wurde, um zu retten, was noch zu retten ist? Es scheint sogar,
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daR eigentlich nur einer unter den theologischen Zeitgenossen bisher eine schonungslose Konse-
quenz gezogen hat, freilich eine schonungslos optimistische: Pierre Teilhard de Chardin (»nAndacht
zur Materie«). Hingegen hat eine sozusagen pessimistische Alternative noch kein Theologe gewagt,
ohne aufzuhéren, Theologe zu sein. Mu3 man wirklich aufhéren, Theologe zu sein, wenn man sich
radikalen Fragen stellt?

Das Fach einer Theologischen Anthropologie gehort, wie die Theologie selbst, in den »akade-
mischen« Bereich der Universitat. Der Terminus verweist auf Plato, den Begriinder der Akademie
in Athen.®” Wir assoziieren mit diesem Begriff gerne das Postulat der nakademischen Freiheit«, die
allem wissenschaftlichen Forschen wesenhaft zugrunde liegt: Der menschliche Geist ist frei und
unterliegt keinen Normierungen von auen, vielmehr hat der Mensch zu denken, was und wie er
will, jenseits méglicher Zwéange von Pflicht, Nitzlichkeit und Vorgegebenheiten. Die sogenannten
Geisteswissenschaften werden nicht selten als »unniitz« angesehen, wenigstens im Sinne ihres
Nutzes fiir Produktion und Wirtschaft; die Naturwissenschaften gehorchen zuweilen mehr denn je
Gesetzen des Marktes und des Profits als der Verpflichtung zur Wahrheit und Redlichkeit im Den-
ken der Wahrheit. Alles Denken und Forschen bleibt jedoch nur »menschlich«, wenn es in Freiheit
geschieht. Wie nun ist es um die akademische Freiheit der Theologie bestellt?

Nach Plato geh6rt zum Vorgehen der Akademie vor allem der Dialog. Nur durch Héren, Begegnung,
gemeinsames Forschen und Suchen gibt es eine Vertiefung und Verwandlung menschlichen Da-
seins und Wissens. Zur Erkenntnis und Einsicht findet man nicht mit Hilfe eines ibernommenen Re-
zepts oder Patents, sondern in Offenheit und im Wagnis. Wer sich in einen Dialog begibt, will keine
Unverbindlichkeiten oder Neuigkeiten austauschen, sondern geht das Wagnis der offenen Begeg-
nung ein, um den Bereich des bisher GewuRBten und Gewagten zu verlassen, sofern es der An-
spruch der Wahrhaftigkeit und Wahrheit verlangt, dem er sich einzig und allein verpflichtet sieht.
Unter diesem Anspruch wird er sich nicht bloR bestatigen lassen in dem, was er immer schon
weilR; er mochte dazulernen und das bisher GewuRte zur Verfiigung stellen, um zur groReren
Wahrheit zu gelangen. Wer ihr begegnet, wird sie so zur Kenntnis nehmen, daR er gegebenenfalls
vielleicht sogar sein Leben verdndert und wandelt. Akademische Freiheit meint also, all das denken,
fragen und sagen zu diirfen, was mehr zur Wahrheit und Erkenntnis fiihrt; die Begriindung und
Rechtfertigung hierfiir liegt in der Wahrheit selbst; sie verpflichtet den Menschen, alles »offen« zu

halten, um ihr entsprechen zu kénnen.

7 Vgl. hierzu J. Pieper, Was heiRt akademisch? Miinchen *1964.
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Warum ein derart ausfiihrlicher Exkurs? Um endlich zum Ansatz einer Anthropo-Theologie bei Jorg
Splett zu kommen. In akademischer Freiheit scheut er wahrhaft keine Frage, um sich mit ihr philo-
sophisch und theologisch auseinanderzusetzen, so daR seine Anthropologie wirklich im Gesprach
mit der Zeit steht; eine solche Verortung der Anthropologie ist alles andere als selbstverstandlich.
Vor allem bedenkt Jérg Splett gerne und auf neue Weise »nVorfelderfahrungen« des Glaubens. Dazu
gehort neben dem Ausloten jener kirchlicher Rdume, die Erfahrung von Heil und Weitergabe von
christlicher Tradition erlauben, speziell eine »Typologie heutiger Erfahrungswelt«, in der Liturgie,
Ethos und Mystik zu einer liberzeugenden christlichen Lebenspraxis zusammengefiihrt sind. Es gibt
wohl kaum ein Thema der Anthropologie, das J6rg Splett nicht aufgenommen und philosophisch
bedacht hat: Gott und Mensch, Wahrheit und Wissenschaft, Person und Freiheit, Idealismus und
Realismus, Liebe und Leib, Friede und Armut, Gesundheit und Krankheit, Ehe und Sexualitat, Spiri-
tualitat und Ethos sind nur einige der zahlreichen Begriffe und Gegebenheiten menschlichen Da-
seins, denen er sich immer wieder zuwendet. Was mich selbst als Theologen an seinem Ansatz be-
sonders fasziniert, méchte ich nun in einem eigenen Teil meiner Uberlegungen anhand einiger The-
menfelder darstellen. Das Leitwort unserer Uberlegungen lautet »Zustimmung zur Welt«, wie es

Joseph Pieper formuliert hat.

2. Zustimmung zur Welt

Albert Einstein beantwortet die Frage eines Rabbiners telegraphisch so: »nlch glaube an Spinozas
Gott, der sich in der Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen Gott, der sich mit Schick-
salen und Handlungen des Menschen abgibt.«*® Wie nah ist uns Gott wirklich? Der Deismus hat
sich seit der Aufklarung praktisch im allgemeinen BewuRtsein immer mehr durchgesetzt. Man kann
sich einen Gott nicht mehr vorstellen, der sich um den einzelnen Menschen kiimmert bzw. in der
Welt handelt. Gott mag, sollte es ihn geben, den Urknall angestoRen haben, aber mehr wird ihm in
der aufgeklarten Welt nicht eingerdaumt. DaR eine menschliche Tat Gott beleidigen kdnne, ist fiir
viele kaum noch nachvollziehbar. Fiir eine »Erlésung«, zumindest im christlichen Sinn, scheint es
keinen AnlaR mehr zu geben, weil es kaum jemandem einféllt, die Ursache fiir das Elend der Welt

und der eigenen Existenz in der Siinde zu suchen, wie es auch mehr als unwahrscheinlich er-

* In: Entdecker des Weltraums. Freiburg 1967, 162.
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scheint, daB ein Sohn Gottes kommen muR, um uns von aller Siinde zu befreien und zu erlésen.??
Wird jedoch in Folge deistischer Beschrankung die ganze Wirklichkeit auf das rein Empirische be-
schrankt, sind bleibende Gestalten des Sittlichen nicht mehr mdéglich; so bleibt es bei einem
Dualismus von Natur und Geschichte, Natur und menschlicher Existenz.

Ganz anders verhilt es sich mit dem christlichen Glauben an die Geschichtsmachtigkeit Gottes in
seiner Schopfung. Der Mensch ist kein Produkt eines natiirlichen, wenn auch zielgerichteten, evolu-
tiven Prozesses, vielmehr erfahrt er sich im Glauben aus Liebe geschaffen und zu einem Leben
unter dem Anspruch der Wahrheit und Hoffnung berufen.*® Der christliche Gott ist nicht bloR »ac-
tus primus«, er wohnt in jedem Tun und Wort unseres Lebens, selbst wo sich dieses negativ
gebiert, nda wir durch unserer Verfehlen Gott selbst in den Anschein liblen Komplizentums bringen
(als Mitwisser und -tdter). Dies umso mehr, je ndher wir - ‘offiziell’ - zu Gott gehoren. Paulus ver-
weist auf Prophetenworte an die Adresse der Juden (Rom 2,24): ‘Euretwegen wird unter den

"«*1 Hier ist nicht die Rede von einem deistisch weltfernen Gott,

Heiden der Name Gottes gelastert.
er steht den Menschen vielmehr so nahe, daR sie ihn durch ihr libles Handeln sozusagen in Verruf
bringen kénnen, wie Paulus ausfiihrt.

Kirzlich zitierte Jorg Splett ein Wort von Maurice Bondel, welcher sich iiber jene Leute briiskiert,
ndie sich von jeglichem Glauben, wenn auch nicht von jeglicher religiéser Unruhe freigemacht
haben. Will man nicht alles von Gott haben auRer Gott selbst?«*?> Alles Reden vom Menschen hért
auf, ein Reden von Gott zu sein, sobald nur um des Menschen willen von Gott gesprochen wird,
statt um Gottes willen vom Menschen zu sprechen. Auch bei einem rein satisfaktorischen oder re-
demptorischen Reden von Gott besteht die Gefahr, Gottes Handeln einzig mit dem Vorzeichen ei-
nes »pro nobis« zu begriinden. »Nicht er um unsertwillen, sondern wir um seinetwillen«: so die

Formel befreienden Redens vom Menschen vor Gott in Spletts »Anthropo-Theologie«*3.

In ihr stehen Theologie und Anthropologie nicht derart in Bezug zueinander, da® die Rede von Gott
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Vgl. hierzu J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen, Freiburg-Basel-Wien 1997, 105f.

4 Aus dem Wahrheitsanspruch leitet sich nicht nur die konkrete Gestalt eines Lebens aus dem Glauben in der Treue zu den

gottlichen Geboten ab, auch das Kirchenversténdnis ist von hier abgeleitet: Die wahre Kirche gibt es nicht erst am Ende der Zei-
ten, vielmehr verkiindet die Kirche schon jetzt den absoluten Wahrheitsanspruch des Evangeliums. Gegeniiber jedem
ekklesiologischen Doketismus, vor dem Karl Barth warnt, betont auch Joseph Ratzinger die Sichtbarkeit und Wirklichkeit der
wahren Kirche. Die Sichtbarkeit der Kirche konkretisiert sich in der Gemeinschaft der Bischofe untereinander und mit dem Papst.
Dem Plural der Ortskirchen liegt ein konkreter Singular zugrunde, was in den Kirchen der Reformation nicht der Fall ist.

4 J. Splett, Auf dich kommt es an (Manuskript).
42 M. Blondel, Die Aktion. Freiburg-Miinchen 1965, 384; ders., Logik der Tat. Einsiedeln 21986. 69.
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Vgl. z.B. J. Splett, Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen vom Menschen, Frankfurt 21981.
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gleichsam zum »Adjektiv« einer Rede vom Menschen wird. Fiir Jorg Splett stellen Anthropologie
und Theologie die zwei philosophischen Grunddisziplinen dar, da sich die Philosophie auf das Ganze
des Seienden richtet und so konfrontiert ist mit der Frage nach dem, was alles griindet bzw. sein
&Rt und was nach fritherer Rede mit nGott« bezeichnet wurde.** Die Rede von einer »Anthropolo-
gie« hingegen kam erst am Beginn der Neuzeit auf; sie umfaRt als solche nun die Physiologie, die
Psychologie wie auch die konkrete Ethik*® und riickt schlieBlich als eine Art Fundamentalphiloso-
phie in den »Mittelpunkt aller philosophischen Problematik« (M. Scheler*®). Da aber die Philosophie
selber immer schon die Frage nach dem Menschen und dem Urgrund allen Seins bedachte, geht es
in Theologie und Philosophie um zwei Grundentwiirfe der Philosophie: Indem die Philosophie die
radikale Frage stellt nach dem, was ist, stellt sie eine gleichsam theologische Frage, namlich die
nach dem Ursprung. Theo- und Anthropozentrik stehen also nicht in einem Entweder-Oder, eben-
sowenig gibt es nach Jorg Splett eine bloR lineare Einbahnigkeit, die entweder den Menschen im
Aufstieg zu Gott oder Gott auf dem Wege zum menschlichen Gegeniiber zum »Zwischen« herab-
setzen wirde.

Das Grundgesetz einer christlichen Anthropo-Theologie lautet: Authentisch von Gott gesprochen
wird erst, wenn der Mensch auf jeden Wunsch nach einer unmittelbaren Erfahrung Gottes und auf
jegliche subjektive Riickversicherung verzichtet, auf daR sich das gottliche Geheimnis von sich her
schenken kann. Ein solcher Verzicht kann in einer Zeit wie der unsrigen, wo kirchliches Leben sich
nur noch asthmatisch duBert, wahrend viele Sekten und Gruppierungen mit Angeboten unmittelba-
rer Erfahrung locken, zu einer groRen Herausfordeurng werden. In der Heiligen Schrift ist nirgends
davon die Rede, daR das Ubernatiirliche unmittelbar erfahrbar sei; deshalb bezeichnete die friihe
Kirche das Sakrament der Taufe als eine Erleuchtung (Photismus) und bestimmt sie als ein objekti-
ves, subjektiv nicht weiter verifizierbares Geschehen. Auch wenn Gott in Jesus Christus seit der
Taufe in uns einwohnt, hebt dies nichts von seiner Unbegreiflichkeit auf, vielmehr spricht Paulus,
wenn er vom Eindringen in den Glauben spricht, von »nepignosis«, Verstehen, nicht aber von einem
nErfahren« (Phil 1,19f.).

Wohl nicht anders lautet die Botschaft des Christentums, wie sie 2011 Papst Benedikt XVI. in

seinem vielzitierten Wort von der nEntweltlichung« angesprochen hat: Wenn nach Aussage des He-

4 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus. Bd. I,
Darmstadt 1971, XVIII.

4 J. Splett, Philosophische Anthropologie, in: SM | (1967) 163-168.
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M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Miinchen 1947, 8.
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braer-Briefes die Christen hier auf Erden keine bleibende Stadt haben, sondern die kiinftige suchen
(vgl. Hebr 11, 13-16; Phil 3,20), besagt dies kaum eine Vertréstung auf die Zukunft: Vielmehr wird
die gegenwairtige Welt und Gesellschaft von den Christen in ihrer Uneigentlichkeit erkannt, gehéren
sie selbst doch einer neuen Welt und Gesellschaft zu, zu der sie miteinander unterwegs sind und
die wahrend ihrer Wanderschaft antizipiert wird. Gegeniiber allen Versuchen irdischer »Verweltli-
chung« steht der christliche Weg unter dem Vorzeichen der »Entweltlichung«, wie sie im Leben
Christi vorgelebt ist, der mitten »in der Welt«, aber nicht »von der Welt« war. Doch die mit dem
Glauben geschenkte Freiheit in Christus bedeutet keine Freigabe der Welt an sich selbst, sondern
wird zum Auftrag in der Welt.

»Die Welt verchristlichen«*’, darin sah man immer wieder die Weltaufgabe des Christen. Eine
solche »Verchristlichung« der Welt besagt, daR man in ihr etwas anderes gestalten solle als eben -
nWelt«, indem man sie namlich nheimholt« aus ihrer Weltlichkeit in ihr »milieu divin«. Wenn es so
etwas wie eine »christliche« Kunst«, »Philosophie« und »Staatsform« gibt, handelt es sich um
deren Einsetzung in wahres Eigensein. Das Adjektiv »christlich« meint also keine Zutat oder
Uberformung, sondern die Einsetzung dieser welthaften Wirklichkeiten in urspriingliches Eigensein.
Kurz gesagt: »Die Welt verchristlichen« heiRt, die Welt wahrhaft nverweltlichen« - sie in ihr Eigenes
und ihr Eigentum bringen, das von der Gnade eréffnet ist, von der Siinde aber verschiittet war:
Gratia perficit naturam. Die Siinde entfremdet die Welt sich selbst, wahrend die Gnade die
nKonsekration der Welt« bedeutet: Die Gnade schenkt der Welt ihre wahre Weltlichkeit. So hat die
Kirche der Garant der Welt zu sein, ist und bleibt die Welt doch das Ende der Wege Gottes. Und
wenn Gott am Ende der Zeiten »alles in allem« sein (1 Kor 15,28) und der Heilige Geist »ndas
Antlitz der Erde erneuern« wird, wird er alle Dinge neu machen, aber nicht neue Dinge. Kurz
gesagt: »Das ist der Sieg, der die Welt (iberwunden hat: unser Glaube. Wer liberwindet die Welt,
wenn nicht derjenige, der glaubt, daR Jesus der Sohn Gottes ist« (1 Joh 5,4-6). Der Glaube macht
den Menschen »frei« von der Welt, doch in dieser Freiheit tritt er auf die Seite des Menschensoh-
nes, der diese Welt angenommen hat. In der christlichen Zustimmung zur Welt handelt es sich um
kein bloBes Ja zu ihr, sondern um ein Bekenntnis der Zustimmung Gottes zur Welt und zur
Menschheit.

Mit dem Programmwort der »Entweltlichung« 1aRt sich in gleicher Weise die neue Lebensweise im

Glauben anzeigen. Ware Jesus bloR ein nExempel« christlichen Lebens und Handelns, konnte man,

47 Hierzu J.B. Metz, Zur Theologie der Welt. Mainz 1968, 42f.
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wie Martin Luther bemerkt, nauss Christo eynen Moysen«, also einen neuen Gesetzgeber ma-
chen*®, doch wiirde damit seine Bedeutung auf die Rolle eines Heiligen reduziert, der zwar mit
seinem eigenen Lebensopfer vorbildlich gelebt und gewirkt, das Leben der Menschheit selbst aber
kaum effektiv gewandelt hatte: »Effektiv wird das Leben der Menschheit nur dadurch verdndert,
daR sich das Verhiltnis der Menschheit zu Gott dndert.«*® Eine solche Anderung ist im mensch-
lichen Leben wie auch in der Schopfung und Geschichte wirklich eingetreten, namlich durch die
neue »Logik« der Kenosis, in der Gott sich selbst dem Menschen erschlossen hat; im eingeborenen
Sohn des Vaters hat das irdische Sein des Menschen und sein Dasein in der Geschichte seinen
wahren Sinn erhalten, namlich einen géttlichen Sinn. Keiner gelangt durch eigenes Miihen in das
neue Leben, es kann ihm - in der Taufe - nur von Gott selbst in seinem Sohn geschenkt werden.
Dieses zentrale Theologoumenon, das Konrad WeiR zur Grundaussage seiner Gedichte und Schrif-
ten macht, findet sich ebenso bei Simone Weil, wohl mit einem nicht zu Giberhérenden Unterton:
nEs gibt Menschen, die ihre Seele zu erheben versuchen, wie etwa ein Mensch unabldssig mit
geschlossenen FiiBen springen kénnte in der Hoffnung, weil er alle Tage ein wenig hdher springt,
werde er eines Tages nicht mehr auf die FiiRe zuriickfallen, sondern bis in den Himmel aufsteigen.
Waiahrend er damit beschaftigt ist, findet er keine Gelegenheit, den Himmel zu betrachten. Wir
kénnen auch nicht einen einzigen Schritt gegen den Himmel hinauf tun. Die senkrechte Richtung ist
uns versagt. Aber wenn wir lange Zeit den Himmel betrachten, steigt Gott hernieder und hebt uns
empor. [...] Im Evangelium ist an keiner Stelle von einer Suche die Rede, die der Mensch un-
ternimmt. [...] Die Anstrengung, durch welche die Seele sich rettet, gleicht der Anstrengung des
Schauens, des Lauschens, der Anstrengung, mit welcher eine Braut ihr Jawort ausspricht. Es ist
ein Akt der Aufmerksamkeit und der Zustimmung. «®*°

Aus shnlichen Uberlegungen fordert Jorg Splett, ndie von manchen Theologen bevorzugte Maxime
‘Von Gott reden heifRt, vom Menschen reden’ umzukehren in den Satz ‘Das Reden vom Menschen
bleibt nur menschlich, wenn es von Gott redet.’«*' Gegeniiber einer anthropologisch gewendeten

Theologie wird hervorgehoben, daR Gott kein Zweck und Mittel menschlicher Selbstverwirklichung

4 M. Luther, Kirchenpostille 1522, in: WA 10,1,10,20; vgl. K. Koch, Fenster sein fiir Gott. UnzeitgemaRe Gedanken zum Dienst
in der Kirche, Fribourg 2002, 29f.

4 E. Jungel, Das Opfer Christi als sacramentum et exemplum. Was bedeutet das Opfer Jesu Christi fiir den Beitrag der Kirchen
zur Lebensbewailtigung und Lebensgestaltung?, in: ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitat und Relevanz des christlichen Glau-
bens. Theologische Erérterungen. Bd. Ill, Miinchen 1990, 261-282, hier 267.

8. Weil, Das Ungliick und die Gottesliebe. Mit einem Vorwort von T. S. Eliot, Miinchen 1953, 208.

st J. Splett, Was weiR die Philosophie vom Menschen, in: Rabanus Maurus-Akademie, Fulda u.a. (Hg.), Kennen Wissenschaften
den Menschen?, Frankfurt 1980, 27.
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ist, vielmehr erfahrt der Mensch Gottes Anruf als einen ihm vorgegebenen, sogar nskandalésen«
Anspruch goéttlicher Wirklichkeit; in ihr griindet die Wiirde des Menschen, der ebenfalls nie zum
Mittel und Zweck werden darf. Demnach ist Gott so frei, daR er die Welt ebenso hatte nicht
schaffen kénnen, bendétigt er doch auch die Welt nicht, um sich als dreieine Liebe zu konstituieren
oder um etwas zu erhalten, was er in sich nicht immer schon hat; ist er doch sich schenkende
Liebe schon vor aller Schopfung.

Dem ist entgegenzuhalten, daR der dreieine Gott der Liebe dennoch in einem ganz spezifischen
Sinn dieser Schopfung und Welt wirklich nbedarf« bzw. auf sie nangewiesen« ist. Dies zeichnet
sich im Alten Bund ab, insofern Gott sich ein Volk erwéahlt, dessen Schicksal letztlich zum Schick-
sal Gottes wird (Hosea). Eine solche nAbhangigkeit« und »Angewiesenheit« Gottes bedeutet keine
Minderung seiner Gottlichkeit, gehort sie doch zu deren Wesen als Liebe. Kénnen die Geschopfe
ihrem Schopfer auch etwas geben, was dieser nicht hat - oder nhat« und »nbraucht« Gott wirklich
nichts von der Welt? GewiR3 verhalt es sich so, ansonsten wiare Gott nicht Gott; dennoch gehort es
zur »Torheit« gottlicher Liebe, daR sie solange um den Geliebten wirbt, ja, sogar fiir ihn ans Kreuz
geht, auf daR dieser Gott wiederlieben kann. So ist Gott gerne bereit, den »Preis« seiner Liebe
(Origenes) zu bezahlen, um den Geliebten in allem »reich« zu machen; ansonsten bliebe der
Mensch ein narmer Schlucker«, der Gott gegeniiber nur empfangend, nicht aber gebend sein
konnte. Solches Geben kommt aus dem, was der Mensch langst schon von Gott empfangen hat,
aber indem er es zuriickgibt, schenkt er ihm das Kostbarste, namlich seine eigene Liebe, so dal er
Gott in allem »reich« macht mit seiner, eben menschlichen Liebe.

Trotz dieser Einschriankung gilt: Der Sinn allen Daseins, den Gott im Kommen seines Sohnes den
Menschen erschlieRt, liegt in Gott selbst. Insofern ist alles in der geschichtlichen Existenz des
Menschen »mit der schweren Paradoxie beladen, daR nicht die Menschheit das Ziel der Mensch-
werdung ist [...]. Alles entsteht durch den Willen zu keiner Fertigkeit als zum bloRen Wege«, wie
Konrad WeiR®? es formuliert. Indem der Mensch erkennt, daR er sich mit seiner ihm eigenen Logik
keine Antwort auf den Sinn des Daseins zu geben vermag, darf er zugleich einer anderen »Logik«
gewahr werden, welche seit der Menschwerdung Gottes auf dieser Erde walten, es ist jene Logik
der Liebe, wie sie zur Stunde des Kreuzes uniiberbietbar sichtbar wurde. Das »Wechselspiel« zwi-
schen gottlicher Logik der Liebe und menschlicher Antwort in Liebe 1aBt uns nun eigens liber die

newige Bedeutung« der innertrinitarischen Liebe nachdenken, wie sie sich uns im Leben Jesu un-

> K. WeiB, Der Logos des Bildes, in: Wort und Wahrheit (1949) 293.
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tiberbietbar geoffenbart hat.

3. Trinitarische Integration

Die theologischen Konzeptionen, die den konkret-erfahrbaren und durch Praxis zu verwirklichenden
Charakter des Heils betonen, sind durchwegs christologisch, wenn nicht gar jesuanisch formuliert
und heben eher den exemplarischen Charakter des Lebens Jesu als Vermittlungsgestalt heilvollen
menschlichen Lebens hervor; andere hingegen, welche die innerlich-verborgene Prasenz des Heils
akzentuieren, betonen das Wirken des Heiligen Geistes. In der Tat, die Integrationsfigur einer An-
thropo-Theologie darf nicht allein in der Christologie gesehen werden. Besteht das vollendete Heil
des Menschen darin, daRB Gott sich selbst gibt, so hat sich der hier gemeinte Gott als kein monar-
chianischer, sondern als der dreipersonliche Gott geoffenbart, der auf eine dreifache Weise Anteil
an seinem Leben und Lieben gibt, wie J6érg Splett darlegt: »Ohne Schépfung ware/ist Gott - nicht
nur gegen Hegel zu sagen - unverkiirzt Gott; ohne Trinitit hingegen wiére er dies nicht.«>3

Meist wird der Heilige Geist als das Band der Liebe zwischen Vater und Sohn verstanden, indem er
Vater und Sohn in einem Wir vereint. Doch der Heilige Geist ist so zu denken, daB er, wie Joérg
Splett darlegt, wirklich an dem Gespréch als ein Dritter teilnimmt: Vater und Sohn sind zum Hei-
ligen Geist hin, wie Vater und Geist zum Sohn hin sich 6ffnen. So bedeutet die Trinitdt keine Bezie-
hung von Zwei und Eins, sondern eine wahre Dreiheit: Wie der Vater sich ganz dem Sohn gibt und
der Sohn sich vom Vater ganz empfangt und sich ihm gibt, ist der Heilige Geist die Person reinen
Empfangens, das er den anderen zuriickgibt. Statt einer Zweiheit-Einheit von Ich und Du handelt es
sich um die Dreigestalt von Zweien zum Dritten wie seiner zu den anderen beiden, wobei der Dritte
mehr als ein Medium ist, das Vater und Sohn vereint. Es handelt sich also um kein Gesprach zwi-
schen einem Ich und Du, sondern von Wir und Du: »nHier reden zwei nicht bloR miteinander vom
Dritten oder liebevoll Giber ihn, sondern sie gehen vereint auf ihn zu, blicken gemeinsam auf ihng,
doch »jeder der drei erscheint fiir die jeweils anderen als vermittelnder Dritter. Wirkt so aber jeder
von ihnen als Dritter, dann begeht eben darin auch jeder der drei zugleich seine eigene ‘Hochzeit’ -

um nun zu zweit mit dem Partner den jeweils dritten zu lieben.«**
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J. Splett, Menschsein vor Gott, in: J. Schmidt u.a., Mitdenken liber Gott und den Menschen. Dialogische Festschrift fiir Jorg
Splett, Hamburg 2001, 207-225, hier 224; unter Verweis auf R. Spaemann, Personen. Stuttgart 1996, 36.49.
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Die Bedeutung dieses Ansatzes bei Jorg Splett zeigt sich in einem Vergleich mit Augustinus, der
nur auf den ersten Blick hin dhnlich wie Jorg Splett argumentiert. Augustinus fragt in seinem Werk
nDe Trinitate«: Wieso ist der Geist, der doch selber »Gott von Gott« ist, nun nicht auch »Sohn«?
Und seine Antwort lautet: nEr kommt von Gott nicht als Geborener, sondern als Geschenkter (non
quomodo natus, sed quomodo datus). Deshalb hei3t er nicht Sohn, weil er weder ‘geboren’ ist wie
der Eingeborene, noch ‘gemacht’ [...] wie wir (neque natus [...] neque factus).«°° Der Heilige Geist
ist Geschenk, und in diesem »donum« und »datum« liegt der innere Grund fiir Schépfung und
Heilsgeschichte. Joseph Ratzinger formuliert hier folgende Aporie: »Wé&hrend in den Namen ‘Vater’
und ‘Sohn’ wirklich das je Eigene der ersten und zweiten trinitarischen Person zum Vorschein tritt,
das Geben und Empfangen, Sein als Gabe und Sein als Empfangen, als Wort und Antwort, aber so
vollig eins, daB nicht Unterordnung, sondern Einheit darin entsteht, leistet die Bezeichnung ‘Heiliger
Geist’ diese Prasentation des Besonderen der dritten Person gerade nicht. Im Gegenteil: So konnte
jede der beiden anderen trinitarischen Personen auch heiRen, so kdonnte vor allem Gott selbst und
als solcher heiRen, wie denn auch in Joh 4,24 steht: Gott ist Geist. Geistsein und Heiligsein ist die
Wesensbeschreibung Gottes selbst, das, was ihn als Gott kennzeichnet.«®

Waiahrend bei Augustinus der Heilige Geist aber mehr das »Ergebnis« des Handelns von Vater und
Sohn ist, bleibt er bei Richard von St. Viktor®’ jener, der die Liebe von Vater und Sohn empféngt
und zugleich die Liebeseinheit von Vater und Sohn erwirkt. Vater und Sohn kénnen die Freude,
welche jeder von beiden in ihrem Miteinander erfahrt, einander nicht selbst mitteilen, sondern er-
halten sie mitgeteilt von einem Dritten; damit ist dieser Freude und Liebe von Vater und Sohn alles
Ichhafte genommen. Statt einer Zwei-Einheit von Ich und Du steht hier die Dreieinigkeit des »Mit«
im Wir: nNiemand Mittel, jeder Mittler und Startpunkt und Ziel.«*® Der Dritte dient also nicht als
Umweg und Mittel, ansonsten bliebe es letztlich bei einer konkurrierenden Liebe: »Worum es geht,
ist vielmehr, daR ein jeder mit dem anderen dem Dritten gut ist, jeder sich sein Du von ihm
zufiihren 1dRt und gleichermaRen ihn (als Du) vom anderen - um schlieBlich derart selbst von einem

dem anderen zugefiihrt zu werden: als in solchem Aus- und Zugang ihr gemeinsames Du.«*° So

3 J. Ratzinger, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio. Festgabe zum 75. Geburtstag, Augsburg 2002, 43.
Ebd., 36.
7 Richard von St. Viktor, De Trin. 111,11,14,15; vgl. ebenso Ill, 2-11.

% So Joérg Splett, in: H.-G. Nissing und St. Zekorn (Hg.), Staunend vor dem Menschen. Das Denken Papst Johannes Pauls II.,
Kevelaer 2011, 54.

* J. Splett, Dialektik des Tuns - Dialogik - Person-Sein in trinitarischer Analogie, in: ThPh 61 (1986) 171.173.
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ergibt sich die Idee einer gottlichen Vielheit im innersten Versténdnis von Einheit.®°

Jorg Splett betont also, daR der Heilige Geist als Person an dem innertrinitarischen Gesprach teil-
nimmt, und zwar als Person. So beziehen sich Vater und Sohn auf den Geist als ihrem gemein-
samem Du, wie sich auch der Sohn mit dem Geist zum Vater und der Vater mit dem Geist zum
Sohn hin 6ffnet. Keiner der drei ist in diesem Gesprach Medium oder Mittel, sondern jeder bleibt
wahrhaft Mittler und Ziel zugleich. So kann der Sohn etwas, was der Vater nicht kann, wie auch
der Geist ihnen gegeniiber das ihm Eigene vermag, was den anderen so nicht zu eigen ist, wie sich
in der Geschichte der Offenbarung iiberdeutlich zeigt. Wie nur der Vater die »Stunde« des Sohnes
kennt, doch der Sohn wiederum allein den Vater offenbaren und verherrlichen kann, so vermag erst
der Heilige Geist den Menschen in die volle Wahrheit einzufiihren.

Das Heilswirken Christi verhalt sich zu dem des Heiligen Geistes wie die duBere Gestalt zum inne-
ren Leben. Beides ist unzertrennlich miteinander verbunden: Gestalt ohne Leben ist tot, Leben ohne
Gestalt ist leerer Rausch. Gestalt will Leben werden, Leben aber Gestalt finden. Alle Werke Gottes
enden in der Prasenz des Heiligen Geistes, in ihm kommt das trinitarische Wirken zum Ziel. Im Wir-
ken des Heiligen Geistes, durch den der Schopfer in seiner Schopfung gegenwartig bleibt, erneuert
sich das Antlitz der Erde, aber er selbst bleibt hinter seiner Gabe verborgen, so da® er mit ihr sogar
verwechselt werden kann. Die Offenbarung seines Antlitzes erfolgt erst am Ende der Zeiten, wenn
das Werk des Heiligen Geistes vollendet ist, namlich die Schopfung in Christus zur Lebensfiille Got-
tes zu fiihren.

Wie die drei Personen einander in géttlicher Liebe »bediirfen«, so »nbediirfen« sie ebenso der lieben-
den Antwort des Menschen. Ein solches »Bediirfen« bedeutet keine Erniedrigung des anderen und
erst recht nicht seine Verzwecklichung, sondern wird Gott selbst, der die Liebe ist, zu einem
»Gewinng, insofern es Gott wie auch dem Menschen zur Ehre dient.

Wenn in der Phdanomenologie der Liebe, wie sie Richard v. St. Viktor entfaltet, die Liebe in ihrer
Vollgestalt keine Wirklichkeit zwischen zwei Liebenden (Ich - Du) ist, sondern sich in allem 6ffnet
zur gemeinsamen Liebe auf einen Dritten hin, dann heiRt dies auch, daR Gott insofern Gemein-
schaft mit seinem Geschopf hat, als sie sich auf ein gemeinsames »Drittes« hin ausstreckt, also
auf die tibrigen Geschopfe, die zusammen mit Gott geliebt werden: »Deus vult condiligentes - Gott

will Geschopfe, die mit ihm zusammen lieben«, sagt Duns Scotus®’ im AnschluR an Richard von St.

¢ M.A. Schmidt, Zur Trinitétslehre der Friihscholastik, in: ThZ 40 (1984) 190.
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Viktor. Wie in der trinitarischen Bezugsstruktur niemand Mittel ist und jeder Ziel und jeder Mittler,
so vermittelt der eine Mensch den anderen und dieser den anderen zu Gott. In diesem Sinn schlie-

Ren Gottes- und Nachstenliebe einander nicht aus, sondern bedingen sich gegenseitig.

4. Gottliche Mysterien in Geschichte

Wir haben gesehen, daR der christliche Gott kein weltfremder Gott ist, sondern aus Liebe zu uns
Menschen unser Fleisch angenommen hat - um sich selbst darin auszulegen. Dies l1aRt eigens liber
die Mysterien des Lebens Jesu nachdenken und ihre Bedeutung fiir die Bestimmung einer Anthro-
po-Theologie nachdenken.

Philo von Alexandrien hielt es fiir unmdglich, daR sich ein rein geistiger Inhalt im Welthaft-Sinnli-
chen verkorpern konne und dazu noch der Zeit bediirfe, um sich zu entfalten. Genau dies ist aber
fur die frithe Kirche zur Herausforderung geworden, da namlich irdische Ereignisse mitten in der
Zeit beladen sind mit Ewigkeit. So sehen sich die Kirchenvater gedréangt, ihre Theologie als Offen-
barung in Geschichte zu entfalten.®

Sobald das Gottmenschentum Jesu Christi, wie es sich in den Mysterien seines Lebens offenbart,
nicht mehr ernst genommen wird, schlégt sich dies auch in der Art und Weise nieder, wie die Hei-
lige Schrift theologisch und exegetisch ausgelegt wird, denn man wird sich damit begniigen, sie
beispielsweise nur auf eine rein »wissenschaftliche«, also auf eine rein »historisch-kritische« Weise
auszulegen.

DaR der Mensch und die menschliche Wirklichkeit Gott nexegesieren« kdnnen, wissen wir, seit der
Sohn seinen Vater in der Tat als eingeborener Mensch »nausgelegt« hat: Der Sohn ist die leibhaft
gewordene innertrinitarische Sichtbarkeit, welche alle andere Erkennbarkeit lberbietet. Gottes
Sichtbares ist in Christus erkennbar, und Gottes Erkennbares in ihm sichtbar.

In der Tat ist das vorgestellte Modell einer Anthropo-Theologie, wie wir es ausgefiihrt haben, trini-
tatstheologisch anzusetzen: nDer Vater erkennt den Sohn nur deshalb, weil er sich ihm vollkommen
hingibt. Und entsprechend erkennt der Sohn den Vater nur, indem er mit ihm zusammen den Hei-

ligen Geist hervorgehen laRt.«%® Es handelt sich hier um ein doppeltes »Erkennen im Sohn«: Der

% H. de Lubac, Glauben aus der Liebe. Einsiedeln 1970, 145.
% R. Brague, Was heiBt christliche Erfahrung?, in: lkaZ 5 (1976) 481-496, hier: 495.
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Vater verhilt sich zu dem Menschen Jesus, wie er innergéttlich zu seinem Sohn steht, und die
Weise der Offenheit Jesu fiir den Willen des Vaters ist identisch mit der innertrinitarischen Relation
des Sohnes zum Vater und seinem Heilswillen: So lebt Jesus als Mensch auf Erden, was er als
Gott in alle Ewigkeit ist. Gleiches gilt fiir die Stunde des Todes am Kreuz und das Geschehen der
Auferstehung: Wiirde sie ein Handeln des allmachtigen Vaters an seinem toten Sohn besagen -
gleichsam ohne ihn -, wére das Kreuz keine Offenbarung Gottes, zu der sich aber der Hauptmann
bekennt, der namlich das Leiden Jesu gerade in Einheit mit dem Handeln Gottes erkennt (Mk
15,39). Die Auferstehung ist wahrhaft ein Geschehen aus der Freiheit des Menschensohnes, der
im Paschageheimnis sein Wirken auf Erden zusammenfaRt, so daR® der Vater in der Auferstehung
nicht nur an Jesus handelt, vielmehr ist dieser selbst in ihr unmittelbar - innerweltlich und ge-
schichtlich sichtbar - tétig.

In den Mysterien des Alltags Jesu erweist sich das gewdhnlich Menschliche dieses Lebens als
Gottes eigene Ek-sistenz und umgekehrt.®* Alles in diesem Leben gereicht dem Menschen zum Heil,
und durch die Auferstehung erhalten die einzelnen Geschehnisse des Lebens Jesu in ihrer Gesamt-
heit eine bleibende, ewige Bedeutung. Selbst die einzelnen Ereignisse der weiteren Geschichte er-
halten ihren eigentlichen Sinn erst aus den Mysterien des Lebens Jesu, wie wir in Schriftmeditation
und Predigt bezeugen. Kurzum, in den Mysterien des Lebens Jesu wird erkennbar, daR das Verhilt-
nis zwischen Gott und Mensch nicht »von unten« zu beantworten ist, sondern nur von oben, also
von Gott selbst seine authentische Deutung findet.

In jedem der einzelnen Mysterien ist das ganze Mysterium Gottes unmittelbar gegenwartig und
vollendet, nicht nur teilweise; deshalb verzichten die Evangelien auf eine vollstandige Biographie
Jesu. Doch laRt sich ebensowenig vorauswissen, wie sich das Ewige fortan im Zeitlichen zur Er-
fahrung geben will, welche Aspekte seines Mysteriums vorherrschen werden, welche bekannten
sich vertiefen und welche neu zum Leuchten kommen. Obwohl sich das gottliche Geheimnis im
Zeitraum weniger Jahre und raumlich begrenzt offenbarte, bleibt sein Reichtum so unermeRlich,
daR es kiinftig fiir jeden in einem neuen und bisher noch nicht gekannten Licht erscheinen wird,
wie schon seit den Anféngen des Nachsinnens liber das Leben Jesu, ndmlich bei den Evangelisten,
deutlich wird.

Im dargestellten Sinn waére es eine interessante Frage, ob eine Anthropo-Theologie nicht dhnlich

% K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, in: ders., Samtliche Werke. Bd. XII, Freiburg-Basel-Wien 2005, 261-308, hier
294. - Normalerweise werden die Mysterien des Lebens Jesu nur in der Erbauungsliteratur oder in der Predigt und bei Exerzitien
bedacht, obwohl sie in sich selbst eine Dogmatik enthalten.
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wie auch eine Dogmatik heute stéarker das gelebte Leben des Gottmenschen als Schliissel nehmen

konnte fur den Entwurf einer Zustimmung zur Welt.

Ergebnis

Schauen wir zuriick und fassen wir das Ergebnis unserer Uberlegungen kurz zusammen! Wir sind
ausgegangen von den gegenwartigen Anséatzen einer philosophischen und speziell einer theologi-
schen Anthropologie und zeigten, dal® gegeniiber einer Qualifikation im »Adjektiv« gerade der
Ansatz einer Anthropo-Theologie, wie sie Jorg Splett vorstellt, viele Vorziige und Plausibilitdten in
sich tragt. Dies fiihrten wir unter dem Leitwort der »nZustimmung zur Welt« aus. Diese kann der
Mensch, wie wir gesehen haben, nicht allein aus sich heraus leisten, vielmehr findet er sie langst
schon vor in der gottlichen Zustimmung zur Welt. Was vielleicht bei manchem als »rémische Di-
rektive« zur »Entweltlichung« eher Argernis hervorgerufen hat, erwies sich in unseren anthropo-
theologischen Ausfiihrungen als Grundvollzug des Glaubens, namlich im Nachvollzug der géttlichen
Zustimmung zur Welt. Doch einschrankend stellte sich die Frage, ob diese Welt iiberhaupt Gott zu
etwas »niitze« sei und ob er ihrer Giberhaupt »bediirfe«. Dies fiihrte uns zur Entfaltung einer wei-
teren trinitarischen Uberlegung, in der deutlich wurde, wie sehr das Leitwort einer Zustimmung zur
Welt nach einer rechten Verortung der dritten Person des Heiligen Geistes im innergéttlichen Ge-
sprach der Liebe verlangt. Die gefundene Antwort blieb nicht im Bereich rein spekulativer Begriff-
lichkeit, sondern fand ihre unmittelbare Konkretisierung mit dem Eintritt Gottes in die Welt; der ge-
liebte Sohn des Vaters ist Gottes »nletztes Wort« als uniiberbietbar bleibende Zustimmung zur Welt,
welche am Ende der Zeiten durch das Wirken des Heiligen Geistes zu ihrer Vollendung gefiihrt
wird; dann werden jene Beziige von Anthropologie und Theologie wahrhaft offenkundig sein, fiir
die der Begriff einer Anthropo-Theologie ein erster Hinweis ist, doch beglaubigt in den Mysterien
des Lebens Jesu; in ihnen zeigt sich wahrhaft, daR der Mensch von Gott - um Gottes willen - Gott

selbst erhalt.
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