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Die Brisanz unseres Themas ergibt sich aus seiner Aktualitat. Noch in der nachkonziliaren Zeit bis
Ende der 70er Jahre, in der ich selber das Studium absolvierte, war es so, daR dem Spiritual in der
Ausbildung der Seminaristen vor allem die Aufgabe eines »ndirector vitae spiritualis« zukam, worin
ja auch seine urspriingliche Aufgabe besteht. Als solcher organisiert er die geistlichen Ubungen und
Vollziige im Seminarleben, hélt Vortrage, gibt Exerzitien, hort die Beichte, fiihrt Rekollektionen
durch und steht fiir die geistlichen Belange eines Seminarlebens zur Verfiigung; diese Vollziige und
Aufgaben eines Spirituals gehoren vorwiegend dem Forum externum an, sie unterliegen also keiner
strikten Schweigepflicht. Inzwischen aber wird der Arbeitsbereich des Spirituals vor allem mit dem
Terminus »Forum internum« umschrieben, so daR es aussehen mag, als ob sein ganzes Titig-
keitsfeld unter diesen Begriff fallt.

Aus der beschriebenen Entwicklung scheint sich in den letzten Jahren ein neues Konfliktpotential
zwischen Regens' und Spiritual gebildet zu haben, das vermutlich zum AnlaR fiir das Thema
unseres Treffens wurde. Wenn ich die Punkte des Vorbereitungspapiers recht verstanden habe,
geht es bei unserer Tagung speziell um die Frage: Wie kann das alltagliche Zusammenspiel von Re-
gens und Spiritual bzw. von Forum externum und Forum internum in der gemeinsamen Ausbildung
der Seminaristen besser funktionieren? Mit dieser Fragestellung hdngen verschiedene Teilprobleme
zusammen: Wie ist eine moégliche Rivalitdt und Konkurrenz zwischen beiden Foren zu verhindern?
Gibt es eine gemeinsame Schnittmenge der zwei Foren? Welcher Transparenz bedarf es zwischen
beiden Bereichen der Priesterausbildung und wie ist sie konkret zu fassen? Unser Zusammentreffen
konnte weiterhelfen, wenn deutlich wiirde, wie sich die beiden Foren besser aufeinander abstim-
men und regeln lassen.

Die konkreten Vollziige, welche mit unser Themenstellung zusammenhéngen, sind derart umfang-
reich und miissen je nach Priesterseminar mit seinen eigenen Gepflogenheiten unterschiedlich ange-
gangen werden, daR sich nur sehr schwer eine gemeinsame Gesprachsgrundlage fiir unsere Kon-
ferenz ausmachen laRt. So moéchte ich behutsam vorgehen, und zwar indem ich mich von der
Peripherie aus immer mehr den eigentlichen Fragen im Zusammenspiel der beiden Foren und ihrer
Problematik in der Priesterausbildung zuwende.?

Unsere Ausfiihrungen beschrinken sich nicht nur auf den Arbeitsbereich eines Regens, sondern immer wird auch der eines Rektors
berticksichtigt. Der Einfachheit halber sprechen wir jedoch nur von »Regens«, wie es sich auf einer Regentenkonferenz nahelegt.

S

Vgl. zum Folgenden P. Capobianco, De notione fori interni in iure canonico, in: Apollinaris 9 (1936) 364-374; J. Hahn, Das Forum
internum und seine Stellung im geltenden Recht. Wiirzburg 1940; W. Bertrams, De natura iuridica fori interni ecclesiae, in:
Periodica 40 (1951) 307-340; L. Bender, Forum externum et Forum internum, in: EICan 9 (1954) 9-27; K. Morsdorf, Der
Rechtscharakter der iurisdictio fori interni; B. Fries, Forum in der Rechtssprache. Miinchen 1963; K. Morsdorf, Forum (internum-
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l. Die neue Ausgangslage in der Bestimmung der beiden Foren

Als sich die geistliche Formung der Seminaristen vor allem im Rahmen der Beichte vollzog, wie es
bis in die 70er Jahre der Fall war, war der Umfang des Forum internum klar umschrieben, er galt
namlich vornehmlich innerhalb des Beichtsiegels. Heutzutage aber kommen Spiritual wie auch
Regens in recht unterschiedlichen Beziehungen zu den Seminaristen vor, angefangen beim Propa-
deutikum und einer Hinfiihrung zu einzelnen geistlichen Vollziigen bis hin zum geistlichen Aus-
tausch in Gruppen und Schriftgespriachen. Regens und Spiritual stehen heutzutage in ganz neuen
und sogar teils engeren Weisen und Beziigen des Zusammenlebens, als es frither gegeben war.
Dennoch ist zu fragen, ob sich der ganze Arbeits- und Tatigkeitsbereich von Regens und Spiritual
eindeutig mit der Unterscheidung von Forum externum bzw. internum aufteilen 1aRt. MuR sich der
Spiritual etwa, wenn er in so vielen Bereichen des Seminarlebens seinen Dienst ausiibt, wirklich
aus allem heraushalten, indem er bei Dienstgespriachen schweigt und iiber Seminaristen grund-
satzlich in allem keine Auskunft gibt? Sollten sich Seminaristen zu einem Kreis treffen und
beispielsweise vereinbaren, daR das Besprochene »unter uns bleibt«, diirfen Regens und Spiritual
eine solche Vereinbarung nicht teilen, denn ein absolutes Schweigegebot ware von ihrem je
eigenen Tatigkeitsbereich im Forum externum bzw. internum nicht geschiitzt. Kurzum, Regens und
Spiritual werden sich heutzutage in gleicher Weise fragen miissen: Wo beginnt das Forum internum
und wo hort der Bereich des Forum externum auf?

Die Brisanz einer solchen Frage zeigt sich, sobald wir sie auf den Regens konkretisieren: Darf er aus
den Gesprachen mit den Seminaristen einen eigenen Bereich des »ninternum« aufbauen, nur weil ein
Seminarist ihm so Persdnliches anvertraut hat, daR er dariiber lieber schweigen méchte? Was kann
ein Regens von einem Seminaristen konkret erfragen, ohne daf® der Bereich des Forum externum
verlassen wird? Darf ein Regens eine Auskunft dariiber erbitten, wer der Geistliche Begleiter sei
und ob der Seminarist schon eine Beziehung zu einer Frau hatte oder homoerotisch veranlagt sei?
Sodann auf den Bischof hin gefragt: Darf er sich vor der Weihe im Skrutinum bei einem Kandidaten
dariiber erkundigen, ob dieser sich selbst befriedige?

Der Spiritual hingegen wird sich daraufhin fragen lassen, ob es innerhalb seiner Geistlichen
Ausbildung einen Unterschied gibt zwischen »Forum internum« und dem »Beichtgeheimnis« und ob
sich in seinem Arbeitsbereich auch Situationen ergeben kénnen, in denen er sich gerade nicht aller
AuRerungen enthalten darf. Zudem hat er sich zu priifen, woraufhin er den Seminaristen anspre-
chen darf und muR, wenn dieser sein geistliches Leben eigentlich mit einem anderen Geistlichen
Begleiter bespricht; hat der Spiritual in einem solchen Fall noch das Recht, den Seminaristen in
konkreten geistlichen Belangen um eine Auskunft zu bitten oder gar zu korrigieren?

Schon in diesen Fragen zeigt sich andeutungsweise, daR das Thema des Umgangs mit dem Forum
externum bzw. internum in der Arbeit mit den Seminaristen voller Brisanz ist, insofern eben vieles
in der konkreten Ausiibung und Handhabung der Geistlichen Ausbildung vermutlich noch ungeklart

externum), in: SM II (1968) 55-60; E. Pucher, Zum Verhiltnis von Forum externum und Forum internum besonders in der
Ausbildung der Kleriker, in: OAKR 38 (1989) 494-504; H. Pree, Forum externum und forum internum. Zu Sinn und Tragweite
einer Untersuchung, in: St. Haering /J. Kandler/R. Sagmeister (Hgg.), Gnade und Recht. Beitrige aus Ethik, Frankfurt-Wien 1999,
497-512; ders., Forum externum und forum internum. Zur Relevanz des Gewissensurteils im kanonischen Recht, in: AfkKr 168
(1999) 25-50; E. Pucher, Forum externum et internum, in: LKStKR I (2000) 708-710; M. Schneider, Die Unterscheidung von
»Forum externum« und »Forum internum« in der Priesterausbildung. K6ln 2012.
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ist und nach einer genaueren rechtlichen und geistlichen Erkundung verlangt. Zudem ist die mit den
beiden Formen gegebene Thematik, wie angesprochen, so umfangreich und verlangt derart feine
Differenzierungen, daR es nicht leicht ist, grundséatzlich hieriiber zu sprechen.

Um die Problematik unseres Themas nicht zu komplex und damit wenig griffig werden zu lassen,
wollen wir uns zunédchst der kirchenrechtlichen Bestimmung und dem geschichtlichen Werdegang
der beiden Foren zuwenden, um dann in den weiteren Kapiteln die praktischen Konsequenzen fiir
die heutige Ausbildung im Priesterseminar zu ziehen.

Il. Die kirchenrechtliche Bestimmung der beiden Foren

Die Leitungsgewalt wird in der rémisch-katholischen Kirche nach einem @uReren und inneren Be-
reich unterschieden. Gema CIC 1983 c. 220 haben die Glaubigen ein natiirliches Recht darauf,
daB ihre Angelegenheiten gegebenenfalls sogar nur im Forum internum entschieden werden, bei-
spielsweise wenn ihr guter Ruf gefahrdet ist; doch wird eine solche rein im Forum internum
getroffene Entscheidung zugleich fiir den gesamten, also auch »&duBReren« Rechtsbereich von
juridischer Relevanz sein.

Ein kurzes Wort zum Begriff nForum«: »Der Ausdruck forum kommt aus der rémischen Rechts-
sprache, in der er Markt, Gerichtsort, auch gerichtliche Kompetenz bedeutet. Im CIC 1983 wird fo-
rum nicht nur im Sinne von c. 130 gebraucht, sondern auch in c. 1716: kirchlicher Rechtsbereich,
in c. 1675 8 1: kirchliches Gericht, in c. 1047 8 1 und in c. 1049 § 1: kirchlicher Gerichtsbereich,
inc. 1407 8 3,inc. 1409 und in c. 1704 § 2: Gerichtstand und ebenso in der Wendung forum
civile: weltliches Gericht in den cann. 1288, 1675 § 1; 1692 §§ 2 und 3.«® Zur Eingrenzung und
prazisen Umschreibung des kirchenrechtlichen Forum-Begriffs kommt es erst mit dem 13. Jahrhun-
dert. Nach heutigem Recht handelt die Kirche im Forum externum 6ffentlich, hingegen im Forum
internum geheim bzw. im Forum internum sacramentale unter dem Schutz des Beichtsiegels (CIC
1983 c. 983 &8 1; c. 1388 § 1).

Ende des 19. Jahrhunderts wird mit »forum internum«, das bisher speziell die Beziehung zu Gott
umschrieb (satisfactio Deo), das personale Element in den Vordergrund geriickt; man unterscheidet
die beiden Bereiche des Internum und des Externum mit den Termini: »singulorum fidelium utilitas«
und nbonum sociale Ecclesiae«. Beide Bereiche gehoren zu der einen kirchlichen Rechtsordnung, so
daR sie nur relative Gegensatze bilden und sich nicht kontradiktorisch ausschlieRen, vielmehr durch-
dringen sie einander; selbst im Beichtstuhl gilt das forum sacramentale zugleich in favorem commu-
nitatis (vgl. 1 Kor 12,26); dabei handelt es sich hier um eine rein formale Unterscheidung innerhalb
des Forum-Begriffs. Im kirchlichen Rechtsbereich gibt es demnach keine inhaltliche Gewaltenver-
schiedenheit innerhalb der beiden Foren: Innerer und &uBerer Bereich sind die zwei Weisen der
kirchlichen Hirtengewalt, in der beide institutionell verankert sind. Insofern kommt einem im inneren
Bereich gesetzten Jurisdiktionsakt die gleiche rechtliche Qualitat zu, wie wenn er im auReren
Bereich vorgenommen wurde, was die konkrete Dispenspraxis im Eherecht bestéatigt: Eine im
ninneren«, nicht-sakramentalen Bereich erteilte Dispens bedarf keiner neueren Bestatigung in foro

3 E. Pucher, Forum externum et internum, 709.



externo. In beiden Foren wird in gleicher Weise rechtswirksam entschieden, dispensiert und
absolviert, gibt es doch im Leben des Glaubens keinen rein nsubjektiven« privaten Bereich, der in
gleicher Weise nicht von kirchlicher, und d.h. glaubiger Relevanz wéare. Kurzum, Forum externum
und Forum internum stellen im kirchlichen Rechtsgebiet die beiden Wirkbereiche ein und derselben
kirchlichen Hirten- und Leitungsgewalt dar. Deshalb unterscheidet das geltende Kirchenrecht die
beiden Foren mehr oder weniger vor allem nach dem jeweiligen Offentlichkeitsgrad: Im &uReren
Bereich steht das Wohl der Kirche und ihres Lebens und Handelns bzw. das 6ffentliche Interesse
im Vordergrund, im Forum internum hingegen das Wohl des Einzelnen (salus animarum).*

Hiermit ergibt sich eine entscheidende Markierung bei der konkreten Handhabung der beiden Foren
in der Priesterausbildung: Vom Bischof in seinen Dienst bestellt, iibt der Regens im Forum exter-
num eine kirchliche Haus- und Leitungsgewalt aus (c. 260), welche nicht hoheitlicher Natur ist und
deshalb keinen obrigkeitlichen Zwang ausiiben darf; gleiches gilt fiir die Arbeit des Spirituals im
Forum internum: »Aus diesem Grund werden die Begriffe ‘forum internum’ und ‘forum externum’
im CIC nicht wortwortlich verwendet. Hingegen nennt die ‘Ratio nationalis’ den Ausdruck ‘Forum
internum’ im Zusammenhang mit den Aufgaben des Spirituals. Die Unterscheidung beider fora hat
in diesem Zusammenhang den Sinn, das Vertrauen der jungen Leute, die sich auf das Priestertum
vorbereiten, zu schiitzen und die Berufung zu férdern.«® Daraus folgt, daR sich weder die Tatigkeit
des Regens mit dem Terminus des Forum externum noch die des Spirituals mit dem des Forum in-
ternum umfassend beschreiben laRt; die Unterscheidung der beiden Foren dient vornehmlich dem
Recht und Schutz des Seminaristen und seiner Personlichkeit.

Als Ergebnis unseres kleinen kirchenrechtlichen Uberblicks kénnen wir festhalten, daR es sich bei
der Unterscheidung von Forum internum und externum um keine zwei additiven GréRen handelt,
sondern um den einen Vollzug kirchlichen Lebens und seiner rechtlichen Gewalten. Konnte noch
das éltere Kirchenrecht (CIC 1917 c. 196) vielleicht den Eindruck erwecken, daB es sich bei den
beiden unterschiedlichen Foren um zwei verschiedene Gewalten handelt, ist im neuen Kirchenrecht
(CIC 1983 c. 130) deutlich und unmiBverstindlich von ein- und derselben Leitungsgewalt der
Kirche die Rede.

Fiir eine erste Bestimmung der beiden Foren kann als Resiimee der kirchenrechlichen Uberlegungen
folgende Arbeitshypothese formuliert werden: Die Seminarausbildung wird der inneren Einheit
menschlichen Daseins nur dadurch gerecht, daR sie die Unterscheidung der beiden Foren un-
terstiitzt und zu fordern versteht; und umgekehrt kénnen die Seminaristen gerade in und mit der
konkreten Handhabung der beiden Foren erkennen, daR AuRerungen selbst im Forum internum nie
nfolgenlos« sind, sondern in gleicher Weise das ganze kirchliche Leben betreffen, auch wenn deren
jeweilige Folgen anders sind als im Forum externum. Aus all dem folgt: Je besser Bischof, Regens
und Spiritual zusammenwirken, desto befreiender erfahren die Seminaristen, daR sie in ihrer

Wer nun eine Leitung im dufleren Bereich ausiibt, kann sie ebenfalls im inneren Bereich einsetzen, wihrend derjenige, der sie im
inneren Bereich besitzt, sie allein in diesem Bereich ausiiben darf, aber: » Wéhrend im Forum internum sacramentale jede Beweis-
barkeit ausgeschlossen ist (vgl. Cc. 508 & 1,1357 §1) und etwaige Aufzeichnungen vernichtet werden miissen, ist im Forum inter-
num »extra actum sacramentalis confessionis« die Beweisbarkeit grundsitzlich moglich (vgl. ¢. 1079 § 3; vgl. c. 1082)« (H. Pree,
Die Ausiibung der Leitungsvollmacht, in: J. Listl und H. Schmitz (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Regensburg
1999, 156-175, hier 156).

W. Weinberger, Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Priestertum. Entwicklungen und gegenwiirtige Rechtslage in der Romisch-
Katholischen Kirche, Berlin 2011, 413.



menschlichen Ganzheit und umfassenden Einmaligkeit in der Ausbildungszeit des Seminars ernst
genommen und respektiert werden. Da nun beide Foren im Amt des Bischofs als dem
Primédrverantwortlichen in der Ausbildung von Seminaristen zusammenkommen, sei zunachst sein
Tatigkeitsbereich konkret auf unsere Fragestellung hin befragt.

lll. Handhabung der beiden Foren im Dienstbereich des Bischofs®

Die Hauptaufgabe eines Bischofs im Rahmen der Priesterausbildung besteht darin, eine »nordentliche
Berufung« auszusprechen. Hierzu hei3t es im Priesterdekret des Il. Vatikanum unter Anmerkung 89
des Artikels 11 mit einem Rekurs auf Papst Paul VI.: »Gottes Stimme driickt sich, wenn sie (den
Menschen) ruft, auf zwei verschiedene Weisen aus, die wunderbar sind und zusammenklingen: die
eine ist innerlich; es ist die der Gnade, des Heiligen Geistes, einer unaussprechlichen inneren
Verzauberung, die die lautlose und doch so machtvolle Stimme des Herrn in der unergriindlichen
menschlichen Seele bewirkt; die andere ist &uRerlich, menschlich, mit den Sinnen vernehmbar,
sozialer und rechtlicher Natur, konkret; es ist die Stimme des bevollmachtigten Dieners des Wortes
Gottes, des Apostels, der Hierarchie; sie ist ein unersetzliches, weil von Christus geschaffenes und
gewolites Werkzeug; sie soll die Botschaft des ewigen Wortes und des gottlichen Gebotes in die
erfahrbare Sprache libersetzen.« GemaR der hier angefiihrten Unterscheidung ergeht die ordentliche
Weise der Berufung durch die Stimme der Hierarchie, also speziell des Bischofs. Seine ihm eigene
Aufgabe und die besondere Bedeutung seines Amtes in der Priesterausbildung ist mit dem zitierten
Text des Dekrets recht préazis beschrieben: Dem Bischof kommt es zu, eine nordentliche Berufung«
auszusprechen. Im Unterschied zu anderen Sakramenten gibt es ndmlich bei den Weihesakramen-
ten kein natiirliches Recht, das ein Christ fiir sich beanspruchen kann; deshalb hat der Bischof den
Kandidaten gut zu priifen, um ihn zur Weihe zulassen zu kénnen.’

Uber das vom Bischof vor einer Weihe durchzufiihrende Skrutinium heiBt es in CIC 1983 c. 1051
n. 1: nEs muR ein Zeugnis des Regens des Seminars bzw. der Ausbildungsstétte tiber die fiir den
Weiheempfang erforderlichen Eigenschaften vorliegen, und zwar naherhin tiber die Rechtglaubigkeit
des Kandidaten, seine echte und aufrichtige Frommigkeit, seinen guten Lebenswandel, seine
Eignung fiir die Ausiibung des Dienstes und ebenso, aufgrund einer gehérigen Untersuchung, liber
seinen physischen und psychischen Gesundheitszustand« (vgl. auch CIC 1983 c. 1051 n. 2); denn
der Kandidat muR »fiir den Dienst der Kirche niitzlich« sein (ad Ecclesiae ministerium utilis).

Sein Urteil braucht der Bischof jedoch nicht unbedingt im Rahmen eines persénlichen Skrutiniums
zu treffen (vgl. CIC 1983 c. 1051 n. 2), wie es beispielsweise in Deutschland Brauch ist; er kann
die Beurteilung ebenso deligieren oder sie - nach eigenem Ermessen - den vorliegenden Zeugnissen

Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen besonders G. Assenmacher, Das Skrutinium aus kirchenrechtlicher Sicht. Ein Entwurf (1998);
ich verwende auch die hier angegebene Literatur. - Siehe auch G. May, Gewihrung und Versagung der Zulassung zur Weihe:
Theologia et ius canonicum (FG Heinemann 70). Essen 1995, 371-384.

Die Praxis der deutschsprachigen Bischofe, ndmlich den Kandidaten personlich zu »priifen«, hat schlieBlich ihren Niederschlag
in der Instruktion »Quam ingens« gefunden (Vgl. Rundbrief der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
Prot. N. 589197 vom 10.11.1997). Aber selbst wenn es zu den genuinen Rechten eines Bischofs gehort, die Amtskandidaten vor
der Weihe gut zu priifen, spricht das Kirchenrecht in CIC 1987 c. 1015 §2 ebenso von einer personlichen Weihepflicht des Bischofs,
wobei nicht ausgefiihrt wird, was dies im einzelnen besagt.



der Ausbildung entnehmen. Auch darf er Sachverstandige, welche liber psychologische Kenntnisse
verfiigen, zu Rate ziehen (vgl. CIC 1983 c. 1041); doch in und mit all dem muR der gute Ruf und
die Intimsphére des Seminaristen in allem geschiitzt bleiben (CIC 1983 c. 220), wenn nicht das
Gemeinwohl die Ausiibung dieses personlichen Rechtes eines jeden Christen einschrankt CIC 1983
c. 223 8§ 2: exercitum iurium [...] moderari); zudem kdame es dem Kandidaten selber zugute, wenn
ihm zum Wohl der Kirche ein Amt nicht erteilt wird. Der Sachverstandige darf dem Bischof oder
Regens nur dann eine Auskunft lGiber den Kandidaten geben, wenn ihm dieser dazu eine - am
besten: schriftliche - Erlaubnis erteilt und mit ihr den Umfang der Auskiinfte beschrieben hat. Damit
die Urteilsfindung umsichtig und umfangreich erhoben werden kann, wird auRerdem ein (standi-
ger?) »Rat fiir die Weihen und Dienste« empfohlen.

Ein Brief der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung vom 10. November
1997 bezeichnen die Verantwortung des Bischofs bei seiner Urteilsfindung liber einen Kandidaten
als »heikelst«, da er sich bei seiner Urteilsfindung eben zwischen Forum externum und Forum
internum bewegt. Damit es bei der Urteilsfindung des Bischofs vor der Weihe zu keinen MiRver-
standnissen und unétigen Konflikten kommt, empfiehlt es sich, daR der Bischof bzw. der Regens
(in Absprache mit dem Bischof) am Anfang des Studiums oder eines Studienabschnitts die Normen
und Leitlinien der menschlichen und geistlichen Formung und deren konkrete Voraussetzungen dar-
legt, welche erfiillt sein miissen, damit der Studienweg der Ausbildung erfolgreich abgschlossen
und die Erlaubnis zur Weihe gegeben werden kann.® In diesem Fall darf der Bischof aber wie
selbstverstandlich beim Skrutinium davon ausgehen, daR ein Seminarist in einer Geistlichen Beglei-
tung steht und regelméBig das BuRsakrament empfangt. Wohl wird es hierbei immer eine »Grau-
zone« geben; so kann es durchaus vorkommen, daR ein Seminarist vor der Weihe noch nicht um
seine sexuelle Grundorientierung weill (solches ist insofern prekar, als vielleicht schon bald andere
in der kiinftigen Gemeinde dies sehr schnell wissen bzw. ahnen).

Nicht der Bischof hat beim Skrutinium die »Bringschuld«, sondern der Kandidat, denn diesem
kommt die Pflicht zu, sich selbst in Offenheit und Ehrlichkeit darzulegen und all jene Dinge vor-
zubringen, die fiir seine Beurteilung durch den Bischof notwendig sind: »Der Kandidat muR sich ihm
so darstellen, wie er ist. Hier besteht fiir den Kandidaten eine Pflicht zur Lauterkeit, ja sogar eine
gewisse Offenbarungspflicht. Er darf sich auf keine Weise die Weihe erschleichen, indem er den
Bischof um die Moglichkeit eines zutreffenden Urteils bringt.«®

Es gibt auch mégliche Konfliktfelder in der Befragung des Seminaristen durch den Bischof. Darf er
sich beispielsweise erkundigen, wie oft ein Seminarist zur Beichte geht? Welche sexuelle Veranla-
gung er hat? Welche sexuellen Erfahrungen er schon hatte und zu welchen Intimitédten es schon
gekommen ist? Zudem laRt sich fragen, ob es wirklich erforderlich und angebracht ist, da® der
Bischof beim Skrutinium eine Auskunft dariiber erbittet, wen der Seminarist als Geistlichen Beglei-
ter hat. Eine mogliche Antwort ist nicht ohne Brisanz, denn aufgrund des Namens eines Begleiters
konnte der Bischof auf die jeweilige Ausrichtung und innere Einstellung des Seminaristen schlieRen,
so daR dieser sich lieber, um solche Riickschliisse zu vermeiden, pro forma einen Begleiter und

8 Auch vor einer Taufe und Firmung wird nicht investigativ nachgefragt. Ratsam wire beispielsweise ein Motivationsschreiben, in

dem der Kandidat seine Sicht zu den ihm vorgelegten Normen und Leitlinien Stellung nimmt.

? G. Assenmacher, Das Skrutinium aus kirchenrechtlicher Sicht. Ein Entwurf (1998), 6 (Ms.).
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Beichtvater suchen wird, der beim Bischof in bestem Ansehen steht. Zudem waére zu liberlegen,
was eine solche Nachfrage an Hilfe dafiir abgibt, um einen Kandidaten fiir die Weihe zu beurteilen;
der Bischof kann ja gar nicht wissen, in welcher Weise eine solche Beichte und Begleitung verlauft
und was der Begleiter wirklich Giber den von ihm Begleiteten oder gar Paenitenten denkt.

Giinter Assenmacher resiimiert darum: »Es erscheint mir mehr als problematisch, durch eine
Vervielfachung von Erklarungen, Versprechen, Priifungen etc. den Ernst der anstehenden Entschei-
dung unterstreichen zu wollen. Leicht ist das Gegenteil die Folge: Die Vorgdnge werden zur forma-
len Routine, die Schwellenwirkung wird nivelliert, das Gesprach mit dem Bischof zu einem Hin-
dernis, das liberwunden werden muRB. [In der Gerichtspraxis ist es z.B. verboten, jemandem einen
Eid abzunehmen, wenn man das Empfinden hat, da® er nicht die Wahrheit sagt.]. Wer fragt, tragt
auch eine Verantwortung fiir die Antwort, die er erhélt. Die Wahrheit 1Rt sich nicht erzwingen; der
Vermessene laBt sich auf diese Weise nicht von seinem Tun abbringen. Je mehr die Kandidaten als
Subjekte ihrer Lebensentscheidung ernstgenommen werden, desto gréRer ist die Chance, daB sie
selbst die Wahrheit erkennen und der erkannten Wahrheit folgen.«°

Der Bischof kann wohl geeignete Priester fiir Geistliche Begleitung bestellen (CIC 1983 c. 239 §
2), doch steht den Seminaristen das Recht zu, ihren Beichtvater (und Geistlichen Begleiter?) frei
wabhlen zu diirfen. Aus dieser Tatsache eriibrigt es sich jedoch, daR der Bischof einen Kandidaten
nach dem Namen seines Beichtvaters (oder auch Geistlichen Begleiters?) fragt. Wiirde er es
dennoch tun, liberschreitet er eigentlich seine Befugnis, wie Giinter Assenmacher ausfiihrt: »nDie
Frage nach dem Namen des Beichtvaters und der Haufigkeit der Beichte verletzt meines Erachtens
diese Grenze ebenso wie die Frage nach der sexuellen Veranlagung und bestimmten sexuellen
Erfahrungen. Wenn der Bischof hier 'sichergehen” méchte, muRR er im Vorfeld bei der Bestellung
entsprechender Priester fiir die Geistliche Begleitung (CIC 1983 c. 239 8§ 2) besonders umsichtig
sein bzw. auf die Beichtviter einwirken, deren freie Wahl nach CIC 1983 c. 240 &8 1; c. 246 8 4
fiir die Seminaristen zu wahren ist.«"’

IV. Handhabung der beiden Foren im Dienstbereich des Regens (Rektors)

Wie wir gesehen haben, wird die Leitungsgewalt der Kirche im @uBReren Bereich (Forum externum)
und im inneren Bereich (Forum internum) ausgeiibt. Fiir die Zeit im Priesterseminar trennt das Kir-
chenrecht jedoch diese beiden Foren (CIC 1983 c. 240 8§ 2; 984 § 2; 985). Es stellt sich nun die
Frage, wie diese beiden Foren von denen, die in der praktischen Seminarausbildung die Ver-
antwortung tragen, gewahrt und in der Praxis einzuhalten sind. Um dies anhand der konkreten Er-
fordernisse anschaulich darstellen zu kénnen, sollen im Folgenden die einzelnen Dienstbereiche in
der Seminarausbildung bedacht werden, und zwar zundchst im Verantwortungsbereich des Re-

'“  Ebd., 6f.
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gens."?

Er, nicht der Spiritual, hat als Verantwortlicher in der Seminarausbildung dariiber zu wachen, daR
die Foren gut unterschieden und gewahrt bleiben. Deshalb wird er alles tun, um das Forum
internum zu schiitzen, denn nur so bleibt gesichert, daR es sich bei den beiden Foren um zwei
verschiedene Ausiibungsformen ein und derselben Leitung handelt. Wiirde hingegen ein Regens der
Zustandigkeit des Spirituals, eines Begleiters oder Beichtvaters im Forum internum nicht vertrauen,
hdtte er damit angezeigt, daR es hier nicht um zwei gleichberechtigte Foren ein und derselben
Leitungsgewalt im Seminar geht.

Ahnlich wie der Bischof darf ein Regens von denen, iiber die er Rechenschaft abzulegen hat, keine
Beichte entgegennehmen. Doch stellt sich die Frage, ob aus dieser Regelung noch andere Schliisse
zu ziehen sind. Beispielsweise konnte daraus folgen, daR ein Regens in den Gesprdachen mit den
Seminaristen grundsétzlich keine Fragen stellen darf, welche unmittelbar in den Bereich des Forum
internum eingreifen oder es verletzen; alle Aussagen des Regens wie auch alle Gesprache, die er
mit den Seminaristen fiihrt, haben im Bereich des Forum externum zu verbleiben. Daraus folgt
ebenso, daR ein Regens in seinem Tatigkeitsfeld nicht nochmals fiir sich selber den Teilbereich
eines nForum internum« aufbauen soll. Es fiihrt bei den Seminaristen zur Verwirrung, wenn ein
Regens mit ihnen im Gespréach ein Vertrauensverhiltnis schafft und dabei die direkte oder indirekte
Botschaft vermittelt, daR das augenblicklich Gesagte »unter uns« bleibt. Durch eine solche Aus-
sage wiirde der Regens sich und seine Beurteilungsmoglichkeit wesentlich einschranken bzw. Se-
minaristen kénnten dies sogar bewuRt herbeifiihren, indem sie eine »Vertrauensbasis« mit dem
Regens aufbauen, um ihn auf diese Weise zu binden.

Was die Sorge fiir die Geistliche Begleitung der Seminaristen angeht, hat ein Regens wohl das
Recht, darauf zu insistieren, da diese von ihnen wahrgenommen wird. Aber er ist m.E. nicht be-
rechtigt, einen Seminaristen zu fragen, wen er als Geistlichen Begleiter gewahlt hat. Eine Antwort
auf eine solche Frage kann - wenn liberhaupt erforderlich - nur im Bereich des Forum internum
gegeben werden, zumal eine Antwort im Forum externum unter Umstédnden negative Folgen in der
Beurteilung des Seminaristen nach sich ziehen konnte (wenn z.B. der genannte Begleiter in einem
zwielichtigen Ruf steht oder der Regens dessen Urteilsfahigkeit eher anzweifelt). Deshalb gilt: Nur
wenn der Regens eine Liste von Begleitern erstellt hat, konnte er - gegebenenfalls - im Gespréch er-
fragen, wen einer gewahlt hat.

Schon die Frage, wie oft ein Seminarist die Geistliche Begleitung aufsucht, verletzt eigentlich das
Forum internum, denn aus der Antwort kénnte ein Regens diverse Folgerungen ziehen (beispiels-
weise indem er daraus schlieBt, ob der Seminarist das geistliche Leben ernst nimmt, was jedoch
aus einer solchen Angabe noch nicht folgt; und umgekehrt). Zudem bliebe eine Antwort auf diese
Frage ohne groReren Aussagewert, da es sich um eine rein quantitative Angabe oder bloR um einen
nAnstandsbesuch« beim Begleiter oder Spiritual handeln kann, ndmlich mit der Intention, da® der
Regens nur ja mit dem Seminaristen zufrieden ist.

Dem Regens steht es ebenfalls nicht zu, den Namen des Beichtvaters zu erfragen. Denn dem Se-

2 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen vor allem E. Pucher, Zum Verhiltnis von Forum externum und Forum internum besonders

in der Ausbildung der Kleriker, in: OAKR 38 (1989) 494-504; auBerdem: K. Berkel, Eignungsdiagnostik: Eignung fiir die Berufe
der Kirche. Hrsg. H. Stenger, Freiburg 1988, 147f.



minaristen kommt laut Kirchenrecht ohnehin die Freiheit in der Wahl eines solchen zu (CIC 1983
240 8 1), so daR eine solche Frage als Spionieren erscheint und nicht gerade die Vertrauensbasis
starkt.

Bleibt die Uberlegung, ob ein Regens nach der sexuellen Veranlagung und nach méglichen sexuellen
Erfahrungen und Praktiken (der Gegenwart bzw. Vergangenheit) fragen darf. Hier gilt wohl dasselbe
wie beim Bischof, daR sie namlich mit einer solchen Fragestellung in das Forum internum eingrei-
fen. Mdogliche Aussagen auf eine derartige Frage sind letztlich sogar ohne Wert, da sie unter Er-
wartungsdruck geschehen und die Gefahr der Unehrlichkeit gegeben ist. Erst recht diirfte es wohl
kaum angebracht sein, daR sich ein Seminarist liber seine Sexualitdt in gleicher Weise beim Bi-
schof, Regens, Spiritual, Begleiter und Beichtvater zu auRBern hat, und zwar jeweils mit einem
unterschiedlichen Einsatz von Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit. Solches Vorgehen kann bei den Semi-
naristen kaum die eigene Verantwortung und Ehrlichkeit im Umgang mit sich und der eigenen Beru-
fung starken, sondern wird eher ein diplomatisches Taktieren nach sich ziehen (wie der anschlie-
Rende Austausch unter Seminaristen zeigt).

Ferner miiRte eine offene Antwort des Seminaristen auf eine solche Fragestellung den Regens in
Verlegenheit bringen. Denn wiirde ein Seminarist offen die Situation seiner Sexualitat darlegen, hat
der Regens die Verantwortung fiir eine solche Mitteilung zu tragen, was ihn bei einer letzten Beur-
teilung vor der Weihe in groBe Schwierigkeiten bringen kéonnte. AuBerdem ist es unter normalen
Gegebenheiten wohl kaum iiblich und schicklich, daB man einem anderen iiber das eigene Sexual-
leben berichtet, den man sich als Vertrauensperson dafiir gar nicht gewahlt hat. Aussagen tiber das
innere Leben und die eigene Intimitdt kénnen niemals unter Druck erzwungen werden; ein Se-
minarist wiirde namlich nach einem solchen Gespréach seine offenen Aussagen bereuen, da er sich
in der gegebenen Situation nicht frei fiihlte bzw. von auRen unter Druck gesetzt sah.

Statt dessen ist es ratsam, daR die Seminarleitung unmiBverstéandlich und konkret die Bedingungen
darlegt, welche erfiillt sein miissen, damit ein Kandidat zur Weihe zugelassen werden kann. Umso
konkreter solche Angaben sind, desto sicherer kann ein Regens sein, daR® er die erforderlichen
Klarheiten fiir eine Eignung zu einem geistlichen Beruf benannt hat. Durch ein solches Vorgehen
werden die Alumnen als Subjekte ihrer Lebensentscheidung ernstgenommen und aufgefordert, sich
in aller Ehrlichkeit ihrer Wahrheit zu stellen. Als ein entscheidendes Kriterium fiir die Zulassung zur
Weihe wird heute vor allem die Voraussetzung gelten miissen, dal® der Kandidat psychischen und
physischen Belastungen standhalten kann; dazu bedarf es eines gesunden Selbstwertgefiihls als
Priester und einer tragfahigen Kompetenz in Beziehungen und Bindungen, auBRerdem einer Bereit-
schaft zum freiwillig groRziigigen Verzicht.

Im Rahmen des Forum externum soll auf solche Kriterien eigens Bezug genommen werden; dann
erscheinen diese nicht als die privaten Beurteilskriterien eines Spirituals oder Geistlichen Begleiters,
sondern als objektive Normen einer Seminarausbildung. Dem Regens und Subregens kommt es zu,
nSignale« und Hinweise im (Zusammen-)Leben des Seminaristen oder der Seminaristen aufzugrei-
fen und bei Bedarf direkt anzusprechen. Die spezifische Aufgabe eines Regens wird darin bestehen,
das Verhalten des Kandidaten mit Blick auf diejenigen, denen dieser kiinftig als Priester dienen will,
zu interpretieren und fir ihn nachvollziehbar zu beurteilen; hier kommt dem Regens in der Formung
der Seminaristen eine ganz besondere Verantwortung gegeniiber der Ortskirche und den Gemein-
den zu.
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Leider wird die Zusammenarbeit von Regens und Spiritual immer auch eine Machtfrage sein. Das
Problem liegt dann nicht bei der Sache selber, ndmlich in der Abstimmung von Forum externum
und Forum internum, denn diese beiden Foren sind nach heutigem Kirchenrecht ziemlich klar
definiert, wohl aber darin, da es auf der menschlichen Seite nicht stimmt. Eine Supervision allein
dirfte nur kleine Retouchen ergeben, wenn kein gemeinsamer Wille und keine Bereitschaft zur
Teamarbeit vorliegt.'

Hiermit hdngt ein weiteres Themenfeld zusammen, ob namlich Regenten eine gemeinsame Super-
vision halten sollen, was ich fiir ziemlich fragwiirdig halte, da deren Durchfiihrung zwar im Forum
externum bleibt, aber es diirfte sich dennoch ziemlich nachteilig auswirken, wenn der Inhalt der
Gespréache nicht geheim bleibt. Besser wire eine gemeinsame offizielle Absprache und gemeinsame
Erarbeitung konkreter »Falle« im Rahmen einer Regentenkonferenz, die in allem einsichtig ist und
durchgefiihrt wird, auf daR es gerade zu keinem quasi geheimen Austausch kommt, iber den man
schlieBlich doch redet; daneben ware wohl eine persénliche Beratung des einzelnen Regens mit
einem Supervisor ratsam und erforderlich, ebenso fiir den Spiritual, dem wir uns nun zuwenden
wollen.

V. Handhabung der beiden Foren im Dienstbereich des Spirituals

Die Unsicherheit im Dienstbereich des Spirituals ergibt sich teils daraus, daR sein Aufgabenfeld im
CIC nicht definiert, wohl aber vorausgesetzt wird. Normalerweise wird der Tatigkeitsbereich des
Spirituals mit dem Forum internum in Verbindung gebracht. In den weiteren Uberlegungen wird es
nun vor allem darum gehen, das Zusammenspiel der verschiedenen Dienstbereiche in der Priester-
ausbildung genauer zu bedenken und die dazu gehérigen Foren zu unterscheiden.

Im Forum internum handeln der Spiritual (spiritus director; CIC 1983 c. 239 § 2), der Moderator
vitae spiritualis (CIC 1983 c. 246 8 4) und die Beichtvater (CIC 1983 c. 240 8 1), welche zudem
eigens durch ein Beichtsiegel gebunden sind. Diese drei geistlichen Dienste werden im neuen Kir-
chenrecht nicht eigens voneinander abgesetzt; vor allem aber werden die Begriffe »ndirector spiri-
tualis« und »moderator vitae spiritualis« (CIC 1983 c. 246 § 4) nicht immer genau unterschieden
(Ratio fundamentalis von 1985, 55). Ernst Pucher gibt deshalb mit Recht zu bedenken: Der mode-
rator vitae spiritualis ist juristisch nicht gleichzusetzen mit dem Spiritual (vgl. CIC 1083 c. 239 §
2), der als solcher in der Seminardisziplin verpflichtend vorgesehen ist; er ist der offizielle geistliche
Leiter der Seminargemeinschaft und der einzelnen Alummen unter der Autoritat des Bischofs, von
dem er dazu bestellt worden ist. Der moderator vitae spiritualis hingegen wird vom einzelnen Alum-
nen als dessen Vertrauenspriester frei gewahlt. Vornehmliche Aufgabe des Spirituals ist es, dem
Alumnen sein Votum uber die Eignung zur Weihe zu geben (c. 239 § 2), wahrend der moderator
vitae spiritualis ihm wohl seine begriindete Meinung bzgl. der anstehenden Weihe mitteilen kann.
Im Konfliktfall zwischen der autoritativen Meinung des Spirituals und der als privat zu qualifi-
zierenden Meinung des moderator vitae spiritualis hat die Beurteilung des Spirituals fiir den

3 So kam es auch zu der Uberlegung, ob es nicht besser sei, wenn der Spiritual auf3erhalb des Seminars wohnen wiirde, so dal im

alltdglichen Leben der Seminaristen nur eine einzige Autorititsinstanz vorkommt.
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Alumnen den Vorrang.'

Die Hauptaufgaben des Spirituals bestehen in der Organisation des geistlichen Lebens und seiner
Ubungen wie auch darin, daR er als Geistlicher Begleiter den Seminaristen zur Verfiigung steht; die
Seminaristen konnen den Spiritual als ihren Geistlichen Begleiter und Beichtvater wahlen, miissen
es aber nicht (CIC 1983 c. 246 8 4). Mit seiner primaren Tatigkeit handelt der Spiritual im Forum
externum und kann bzw. muB dariiber gegebenenfalls gegeniiber der Seminarleitung Aussagen
machen, wéahrend er in seinem zweiten Aufgabenbereich, ndmlich dem der Geistlichen Begleitung,
keine Auskiinfte geben kann. Es ist fair, wenn der Spiritual bei der ersten Einfilhrung der Semina-
risten diese beiden Seiten seiner Tatigkeit klar darlegt und préazis anhand konkreter Beispiele erklart,
damit es spater zu keinen MiBverstdndnissen und Enttduschungen kommt.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Aussage zu verstehen ist, daR dem Spiritual laut Kirchenrecht
die Pflicht zukommt, im Forum internum dem Alumnen ein Votum liber dessen Eignung fiir die
Zulassung zu den Weihen zu geben. In CIC 1983 c. 240 8 2 heiRt es: »Bei Entscheidungen iiber
die Zulassung der Alumnen zu den Weihen oder liber ihre Entlassung aus dem Seminar darf niemals
eine Stellungnahme des Spirituals und der Beichtvater eingeholt werden.« So eindeutig diese
Aussage ist und in der Definition des Forum internum seine Grundlage hat, ergeben sich in der
Praxis dennoch etliche Probleme: »Darf der Alumne selbst vom Regens oder Bischof gefragt wer-
den, welches Votum der Spiritual ihm gegeben hat, sein Ansuchen um die Weihe betreffend? In
dem in Osterreich im Gebrauch befindlichen Skrutiniumsprotokoll, das vor der Zulassung zur Weihe
vom Kandidaten auszufiillen ist, findet sich die Frage, ob der Kandidat mit seinem Geistlichen
Begleiter (Beichtvater) liber seinen EntschluR gesprochen habe, um die heilige Weihe anzusuchen
und ob dieser, ndmlich sein Geistlicher Begleiter (Beichtvater), diesen seinen Entschlu® befiirwor-
te.«'® Problematisch an den Aussagen des Kirchenrechts ist, daR der Terminus »Geistlicher Beglei-
ter« unklar bleibt, so daR nicht deutlich wird, ob mit diesem Begriff konkret der Spiritual, der
sogenannte moderator vitae spiritualis oder gar der Beichtvater gemeint ist. Aber alle drei kommen
aufgrund ihrer Tatigkeit im Forum internum fiir eine »6ffentliche« Auskunft, ob ein Seminarist ge-
weiht werden kann, kaum in Frage.

Ein Konflikt- bzw. Problemfeld ergibt sich fiir den Spiritual nicht selten dadurch, da® er an den
Dienstbesprechungen der Seminarleitung teilnimmt und nur selten ein Urteil oder eine Meinung tiber
einen Seminaristen duBern kann, damit nur ja das Forum internum gewahrt bleibt. Bei den Dienst-
sitzungen kann er iiber einzelne Seminaristen insofern mitsprechen, als er mit seinen AuBerungen
im Forum externum verbleibt. Auf jeden Fall muR er bei seinen Darlegungen darauf achten, daR er
das ihm entgegengebrachte Vertrauen der Seminaristen und deren Erwartung einer Diskretion
wabhrt und nicht enttduscht; deshalb diirfen sich bei seinem Beitrag nicht indirekt Informationen und
Beobachtungen aus dem Forum internum einmischen.

Hier ist er auf das Vertrauen und Wohlwollen seiner Mitbriider angewiesen, indem diese es ihm zu-
gute halten, daB er nicht gegen sie oder an ihnen vorbei arbeitet. In der Rahmenordnung der Deut-

" E. Pucher, Zum Verhiltnis von Forum externum und Forum internum besonders in der Ausbildung der Kleriker, 500f. - Ansonsten

schreibt das Kirchenrecht dem Spiritual keine konkreten Funktionen und klar umrissenen Titigkeitsfelder zu.

5 Ebd., 501.
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schen Bischofskonferenz von 2004 heiRRt es hierzu: nDer Spiritual nimmt an solchen Beratungen
[der Seminarleitung und der anderen Ausbildner] nur teil, soweit es sich mit seiner Verantwortung
fir das Forum internum vereinbaren laRt« (Art. 56). Nicht selten wird der Spiritual vor die Frage
gestellt werden, was er liberhaupt aus dem Zusammenleben mit den Seminaristen in den Dienst-
gesprachen mit der Seminarleitung mitteilen und als Beobachtung duRern soll bzw. muR; darum
ergibt sich zuweilen die Uberlegung, ob der Spiritual nicht grundsétzlich den Dienstbesprechungen
der Seminarleitung ganz fern zu bleiben habe. Aber dies ist wohl kaum ratsam, da ihm dadurch
beispielsweise wichtige Informationen liber das Seminarleben etc. fehlen wiirden; zudem kdnnte er
sich einer wichtigen Mdglichkeit berauben, an der Gestaltung des Kommunitéatslebens und bei der
Findung von Ausbildungselementen im einzelnen mitzuwirken.

Eine eigene Kunst der Geistlichen Ausbildung und Begleitung besteht fiir den Spiritual darin, daB er
sich mit Seminaristen in einer Gesprachssituation befindet, obgleich diese einen anderen zu ihrem
Geistlichen Begleiter gewahlt haben. Zwar wird der Spiritual deren Geistliche Begleitung schiitzen
und nicht in diese eingreifen, aber dies wird ihn kaum daran hindern, seine eigene Meinung und
sein personliches Urteil dem Seminaristen zur Verfliigung zu stellen.

Eine besondere Bedeutung im Forum internum hat der Beichtvater. Er muR unbedingt von einer
moglichen Weihe abraten, wenn der Paenitent keine nétige Reife mitbringt oder ein anderes Hin-
dernis vorliegt; solches wird er allein vom Forum internum aus bewirken kénnen. Notfalls muR er
den Paenitenten darauf aufmerksam machen, daB er auf unrechtméaRige Weise die Weihe erbittet.
Doch soll der Beichtvater darauf achten, daR er seine Bedenken rechtzeitig mitteilt und nicht erst
kurz vor der Weihe. Ubrigens kann ein Seminarist seinen Beichtvater nicht von seiner Schweige-
pflicht entbinden, um so vielleicht eine Aussage zu seinen Gunsten vor der Weihe abzugeben.®
Selbst wenn beide im Bereich des Forum internum ihren Dienst tun, kann sich der Beichtvater bei
problematischen Gegebenheiten eines Seminaristen hieriiber nicht mit dem Spiritual des Prie-
sterseminars austauschen. Ebenso kann der Beichtvater seine »Félle« nicht in einer Supervision
besprechen, es sei denn, er fiihrt eine deutliche Veranderung in die Angaben des Betreffenden ein,
damit gewahrleistet ist, daR der Schutz des Forum internum gewabhrt bleibt. SchluBendlich wird ein
Beichtvater darum bemiiht sein, sich jeder AuRerung iiber die Situation des Priesterseminars und
des Zusammenlebens zu enthalten, auch wenn er vom Regens um ein Urteil oder einen bestimmten
Rat gefragt wird.

Das Forum internum sacramentale ist unbedingt einzuhalten. In dem Fall, da® der Spiritual bzw.
Begleiter zugleich der Beichtvater ist, diirfen Inhalte des Beichtgesprdachs nicht nochmals in der
Begleitung aufgegriffen werden; nur so bleibt der Unterschied beider Gespriache gewahrt: Das
Bekenntnis der Beichte richtet sich unmittelbar an Gott, nicht an den Beichtvater. AuBerdem ist es
ebenso zu unterlassen, in einer Beichte auf den Inhalt einer fritheren zuriickzukommen.

In dem Arbeitspapier fiir unsere Tagung wird gefragt, ob der Spiritual bei der Beurteilung eines
Kandidaten sich dieselben Kriterien wie der Regens anzueignen habe und wie er diese anwenden

Das Beichtsiegel gilt so absolut, dafl der Beichtvater die Spendung eines anderen Sakraments wie etwa der Eucharistie oder Weihe
ebensowenig verweigern kann, nur weil er in der Beichte Umstéinde erfahren hat, die dem Empfang eines solchen Sakraments
entgegenstehen. Dies gilt auch, wenn von einer solchen Verweigerung niemand erfihrt oder er den Semaristen wegen fehlender
Disposition nicht von seinen Siinden lossprechen konnte (c. 980,987). Ubernommen aus W. Weinberger, Voraussetzungen fiir die
Zulassung zum Priestertum, 410.
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miisse. Die Antwort ergibt sich vor allem aus den gemeinsamen Absprachen mit dem Bischof und
seinen Vorstellungen liber die Ausbildung seiner Seminaristen. Daraus, daR der Spiritual eigentlich
nur dem Bischof gegeniiber direkt verantwortlich ist, folgt noch lange nicht, da er keine Verant-
wortung gegeniiber dem Seminarkollegium hat, vielmehr muR er sie als solche auch gegeniiber den
Seminaristen in heiklen Situationen und bei kritischen Stimmungen im Haus ausiiben; firwahr, er
gehort mit seiner Tatigkeit nicht auf die Seite der Seminaristen, sondern steht ihnen als Ausbildner
gegeniber. Er untersteht sogar dem Regens, was die Hausordnung und die konkrete Durchfiihrung
des Semesteralltags im Forum externum angeht. Am besten waére es beispielsweise, wenn Regens
und Spiritual gemeinsam die Geistlichen Begleiter und Referenten fiir Exerzitien, Einkehrtage,
Wallfahrten etc. aussuchen. Schon in einer solchen Auswahl bildet sich ein gemeinsamer Stil im
Hauskollegium, der fiir die Zusammenarbeit entscheidend ist und welcher in der gemeinsamen Ab-
sprache und in der Auswahl von geistlichen Ausbildungselementen seinen Niederschlag finden
muf; die konkrete Durchfiihrung »in spiritualibus« diirfte aber wohl im Aufgabenbereich des Spi-
rituals liegen.

Ferner wird es notig sein, daR Regens und Subregens in Anwesenheit des Spirituals tiber einzelne
Seminaristen und die Gesprache mit ihnen sprechen; hierbei lassen sich weitere gemeinsame
Kriterien und Anforderungen an die Studenten ausformulieren, und zwar am besten in konkreter
Ausbuchstabierung einzelner Personalia und »Félle«. Diese Kriterien der Priesterausbildung sollten
den Seminaristen immer wieder vorgelegt und erklart werden, denn in der gegenwartigen Situation
der Kirche wiirden Orientierungslosigkeit, Unklarheit und extreme Subjektivitdat in einem jungen
Menschen bei seiner Berufungswabhl erst recht noch gréRere Hilflosigkeit hervorrufen: »Nur wenn
die Seminarverantwortlichen ihre Autoritdt wahrnehmen, sind die Seminaristen in der Lage, ihre
eigene Identitdt zu finden, ihre eigenen Lebenserfahrungen richtig einzuordnen, ein gesundes
SelbstbewuRtsein zu entwickeln und ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen.«'’

Hiermit eng verbunden ist librigens m.E. die heikelste Aufgabe des Spirituals, die ihn vermutlich
immer wieder in Konflikt mit dem Regens und seinen Erwartungen bringen kann. Damit namlich ein
Seminarist die genannten Eignungskriterien iibernehmen und einiiben kann, werden Regeltreue und
Aufsicht allein nicht geniigen; er bedarf eines wohlwollenden und ermutigenden Gesprachs, und
zwar »als gelebte Zuwendung, als vollméachtige Néhe, die sich einlaRt, die sich nicht spart, sondern
eben mitgeht«'®. Einer solchen Erwartung kann und darf ein Regens nicht in allem nachkommen,
wohl aber wird es gerade zu den Grundaufgaben eines Spirituals gehoren, dies zu leisten. Er wird
dabei zuweilen nlange Wege« mit dem einzelnen Seminaristen gehen miissen und bedarf dafiir des
Wohlwollens eines Regens, ohne daB dieser gleich annimmt, der Spiritual betreibe bei solchen Ma-
chenschaften ein »subversives Geschaft«. Heikel ist diese Situation insofern, als sich der Spiritual
bei solchen Gelegenheiten moglicherweise indirekt sehr weit von den gemeinsamen Absprachen
und allgemein giiltigen Regeln und Kriterien der Hausleitung entfernt, ohne diese damit grundsétz-
lich in Frage stellen zu wollen. In solchen Fillen bedarf der Spiritual der Sicherheit, daR der Regens
ihm in allem vertraut. Der hier angesprochene Dienst des Spirituals ist der wichtigste im Rahmen

7" 'W. Weinberger, Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Priestertum, 28.

18

K. Hemmerle, Christus nachgehen. Jungen Menschen den Weg finden helfen, Freiburg-Basel-Wien 1980, 16.
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der Seminarausbildung, wenn diese nicht den Eindruck erwecken soll, da der Spiritual nur der
verlangerte Arm des Bischofs oder des Regens ist.

VI. Die Kontexte »Geistlicher Begleitung« und deren Foren wahrend der Ausbildungszeit

Mit den bisherigen grundséatzlichen Uberlegungen zur konkreten Bestimmung und Erfassung des
Forum internum ist es moglich, das konkrete Arbeitsfeld Geistlicher Begleitung im Priesterseminar
zu bedenken. Der nmoderator vitae spiritualis« ist nicht verpflichtend vorgeschrieben, aber empfoh-
len und von den Seminaristen frei gewahlt. Im Gegensatz zum Spiritual und Beichtvater kann von
einem Geistlichen Begleiter durchaus bei wichtigen Entscheidungen eine Stellungsnahme gegeben
werden, wenn der Seminarist dies erlaubt.

Heutzutage ist mit Recht zu fragen, ob es nicht schon ein Uberangebot an geistlicher Betreuung
gibt. Ein Student in der Ausbildungssituation eines Priesterseminars (oder Noviziats) wird sogar von
recht vielen, die auf unterschiedliche Weise fiir ihn verantwortlich sind (Regens, Spiritual,
Beichtvater, Heimatregens, Heimatspiritual, Pfarrer, Religionslehrer, Bischof etc.), geistlich begleitet
und umsorgt. Ist es aber fiir das Wachstum geistlichen Lebens forderlich und hilfreich, wenn der
Einzelne an verschiedenen Stellen mit unterschiedlicher Verbindlichkeit und Offenheit liber seine
geistlichen Erfahrungen Rechenschaft ablegen muR? Es darf mit Recht gefragt werden, ob es
derzeit nicht zu viele gibt, die als »Geistliche Begleiter« fungieren. Ware hier weniger nicht mehr?!
Weiterhin 1aRt sich fragen, ob die vielen Gesprache (Begleitung, Spiritual, Regens, Bischof, Super-
vision, vielleicht sogar Therapeut etc.) schlieBlich sogar zur Unehrlichkeit fiihren: Wie soll ein junger
Mensch entscheiden, was er dem Regens, was er dem Bischof und was er dem Spiritual zu sagen
hat? Ware auch hier nicht weniger - mehr? Wiirde der Seminarist ansonsten nicht indirekt dazu ge-
zwungen, selbst Unterschiede und Grade in die Handhabung eines Forum externum bzw. internum
zu setzen, indem er mit unterschiedlicher Ehrlichkeit und Offenheit liber sich und seine Entwicklung
spricht?

Es dirfte - vor allem wegen der Gefahr einer méglichen Grenziiberschreitung im Forum internum -
kaum angebracht sein, daR Spiritual und Regens sich regelméaRig mit den Geistlichen Begleitern
treffen; wohl aber sollten sie ihnen bei einer Anstellung die Erwartungen seitens des Hauskolle-
giums an ihren Dienst in der Priesterausbildung konkret vor Augen fiihren (entweder miindlich oder
in einer schriftlichen Fassung). Wenn ein Geistlicher Begleiter aus einsehbaren Griinden das Ver-
trauen der Hausleitung nicht mehr besitzt, ist er aus seinem Dienst zu entlassen, was den Semi-
naristen - ohne Angabe der konkreten Griinde - eigens mitgeteilt werden muf3.

Aus den dargelegten Hinweisen zur Priesterausbildung ergibt sich vor allem der wichtige Hinweis,
daR bei Anstellung eines Spirituals die Absprachen mit dem Regens liber die konkrete Handhabung
des Forum externum und internum im Studienalltag méglichst konkret erfolgen miissen, damit es
in einzelnen Situationen spater zu keinen weiteren MiRverstiandnissen und Konflikten kommt.
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Das »neine Notwendige« in der Priesterausbildung

Die Unterscheidung eines »Forum externum« und eines »Forum internum«, wie wir sie heute als
selbstverstandlich voraussetzen, ist in der Ausbildung von Seminaristen, so zeigten wir, eher jiin-
geren Datums. Romano Guardini erzahlt aus seiner Ausbildungszeit im Priesterseminar von Mainz
folgende Begebenheit:
»nAus meiner ganzen Entwicklung und besonders aus den Tiibinger Erfahrungen heraus hatte
ich allerlei Kritik geiibt. Davon war sicher Vieles unnétig und Manches ungerecht; aber
schlieBlich steht die Weisheit ja nicht am Anfang, sondern am Ende. Doch hatte ich diese
Kritik nur einem Studiengenossen gegeniiber ausgesprochen, zu dem ich Vertrauen hatte.
Und nun muBte ich erleben, daR er das, was ich ihm gesagt hatte, dem Spiritual unterbreite-
te; daB dieser die Sache an den Regens weiterleitete, ich eines Tages von letzterem zur
Verantwortung gezogen wurde und um ein Haar von den Weihen ausgeschlossen worden
waére. Der mich anzeigte, hat es nicht getan, um mir zu schaden, noch viel weniger, um sich
einen Vorteil zu verschaffen, sondern weil er sich dazu verpflichtet glaubte, und sicher mit
innerem Widerstreben. Aber das Ganze beweist eine solche Nichtachtung des Vertrauens
und der Freundschaft, einen solchen Mangel an aufrechtem, offenem, geradem Wesen, daB
ich noch jetzt, nach fiinfunddreiRig Jahren, nicht dariiber hinwegkomme. Es war aber kein
vereinzelter Fall, sondern symptomatisch fiir den Geist und die Methode der ganzen Erzie-
hung. Was mich angeht, so habe ich daraus manches gelernt, hédtte aber auch jedes Vertrau-
en verlieren und aus meinem Beruf herausgeworfen werden kénnen.«"®
Bei diesem Vorfall scheint Romano Guardini mehr davon enttauscht gewesen zu sein, daR sein
Vertrauen miBbraucht wurde, als dal® der Spiritual das Forum internum verletzt hat, zumal dieser
sich nach damaligem Kirchenrecht durchaus im Rahmen des Maéglichen verhalten hat. Mit dieser
angefiihrten biographischen Notiz ist ein Grundproblem unserer Fragestellung recht gut getroffen:
Bei der Priesterausbildung kommt der Vertrauensbasis die entscheidende Rolle zu. Mit einfachen
Ratschlagen und Anweisungen ldRt sich das Zusammenspiel der beiden Foren in der konkreten
Durchfiihrung der Priesterausbildung kaum handhaben. Vertrauen und Anvertrauen sind so delikate
Erfahrungen, daB man mit diesem Bereich nicht vorsichtig und behutsam genug umgehen kann,
erst recht bei jungen Menschen. Zu schnell kann es, wie beispielsweise bei Romano Guardini, zu
einem Vertrauensbruch kommen, so daB bleibende Schaden in der Reifungsgeschichte zuriickblei-
ben.
Regens und Spiritual erhalten vom Bischof ihre Aufgabe als einen Dienst iibertragen, weil er ihnen
vertraut; dieses Vertrauen, mit dem sie selbst in ihr Amt eingesetzt sind, ist die beste Vorausset-
zung dafiir, wie sie den Seminaristen zu begegnen und diese auf dem Weg zum Priestertum zu be-
gleiten haben.

' R. Guardini, Berichte iiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen, Diisseldorf 1984, 90-93.
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